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”Yemen er et politisk korthus i stormvejr, og det er ikke til at sige, hvilken vej vinden blæser. Det er 
dog i stigende grad tilfældet, at landet er blevet en uomtvistelig del af det regionale spil” - Martin 
Ledstrup - stud.cand.mag i Mellemøststudier (Web 1). 
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Abstract 
The following bachelor thesis revolves around the current civil war in the state of Yemen. The 
underlying hypothesis, on which the thesis is built, is the conviction that the convoluted and complex 
conflict can and should largely be understood by backtracking through Yemen's history and clarify 
which previous episodes and incidents have sculpted the nation into what it is today, and still largely 
affects the mentality of the populace. As such, the thesis chronologically accounts for important eras 
and situations through the Yemeni history and determine internal and external factors responsible for 
causing the current situation. In this regard, it is noted that tribal affiliations as well as the presence or 
involvement of other nations is of huge importance to Yemen's current position.  
An analysis is afterwards done through the scope of two theories with diverging perspective on how to 
examine and determine the current position of a state. The thesis then criticize certain elements not 
taken into account by said theories and attempts to cover those areas on its own.   
 A discussion is then brought to life on what the conflict means to both the Arab and western world. 
Finally, the conclusion is made that, while the fact that Yemen is a failed state influence the conditions 
of the conflict, it is also highly influenced by the actions of surrounding nations. Yemen in turn also 
influence the surrounding world through the prospect of future international trade and overall security. 
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Indledning 
D. 11 september 2001 fløj to fly ind i World-Trade Center, hvilket efterfølgende førte til invasionen af 
Afghanistan og Irak. Et land der har spillet en central og vigtig rolle i denne sammenhæng, er Yemen, 
som i dag ikke fylder meget i det danske mediebillede sammenlignet med andre nationer, som f.eks. 
Syrien. 
Landet lider under kolossale problemer, og befinder sig på nuværende tidspunkt i en særdeles 
kompliceret borgerkrig, som gør at staten er på grænsen til kollaps. Denne konflikt præger samtidig 
Yemens nærområder, og områderne ved den Saudiarabiske grænse i nord, er i høj grad en del af 
konflikten. Dernæst bomber amerikanske og saudiske droner og fly forskellige områder i landet (web 
1). 
Terrororganisation al-Qaeda og deres forhenværende leder Osama Bin-Laden har rødder i Yemen, og 
al-Qaeda spiller stadig en vigtig rolle for den nuværende konflikt. 
Dernæst er en række eksterne og transnationale aktører med til at besværliggøre konflikten, da de har 
modstridende interesser, hvilket også vil blive fremvist i dette projekt. (ibid.). 
Dette projekt vil derfor belyse, hvordan nogle af disse transnationale og globale aktører, opererer i 
Yemen, hvilket ud fra et dansk perspektiv er interessant, da det også kan have indflydelse på vores del 
af verden. 
Det er ikke tilfældigt, at særligt religiøse grupper finder Yemen interessant, da profeten Muhammed, 
ifølge Koranen sagde, at de sidste muslimer skulle søge tilflugt i Yemen. Derfor er området både 
vigtigt for sunni- og shiamuslimer, hvilket gør konflikten yderligere kompliceret (Johnsen, 2013: 
Prologue). 
Siden samlingen af Nord- og Sydyemen i 1990 har den ene borgerkrig efterfulgt den anden, og landet 
befinder sig anno 2016 i en situation, hvor al-Qaeda, shiitiske Houthi-oprørere, den yemenitiske 
regering og IS alle konkurrerer om magten i området (web 2). 
Den manglende opmærksomhed fra medierne og det internationale samfund skal måske tillægges 
konfliktens baggrund og natur, som umiddelbart kan virke uoverskuelig for enhver, der beskæftiger sig 
med den. 
Det er på baggrund af denne interesse og introduktion, at denne gruppe finder Yemen og den 
nuværende konflikt interessant for yderlig undersøgelse. 
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Motivation for det valgte projekt 
Den 11 februar 2011 samledes tusinder af demonstranter sig på Tahrir-pladsen i Yemen, hvor de 
protesterede mod landets mangeårige præsident Ali Abdullah Saleh. Kort tid forinden havde en anden 
plads med samme navn dannet rammerne for en lignende protest, som havde ført til den egyptiske 
præsident Mubaraks fald. Overalt i den arabiske verden fandt lignende protester sted, og de spredte sig 
som ringe i vandet fra land til land. Disse begivenheder blev efterfølgende kendt som ”Det Arabiske 
Forår”, som skabte kolossale omvæltninger i hele den Mellemøstlige region, hvilket vi stadig ser 
effekten af i dag (Ledstrup, 2011:101-104). 
Et af de lande hvor denne begivenhed kom til at få stor betydning, var Yemen, hvor den daværende 
præsident Saleh måtte trække sig efter protesterne. Befolkningens forventninger om bedre leveforhold 
og en mere fair fordeling af landets ressourcer var derfor store, da Abd Rabbuh Mansur Hadi overtog 
præsidentembedet efter Saleh. Forventningerne blev dog ikke indfriet, og Yemen befandt sig kort tid 
efter i en regulær borgerkrig, hvor mange forskellige aktører ønskede kontrol og magt over forskellige 
områder i landet. Samtidig involverede flere og flere udefrakommende aktører sig i konflikten, hvilket 
har kastet landet ud i et sandt limbo, hvor staten Yemen er på randen af kollaps, hvis Yemen da ikke 
allerede er kollapset (ibid.). Det er på baggrund af denne udvikling, at denne projektgruppe finder 
konflikten i Yemen og dens baggrund interessant for yderligere undersøgelser. 
En anden faktor som vi er motiveret af, er de danske mediers manglende omtale af konflikten i Yemen. 
En hurtig søgning af artikler på databasen Summon viser, at der fra 15. april 2015 til 15. april 2016 var 
75,598 (web 3) artikler omhandlende Yemen, hvor der i samme periode eksempelvis var 292,573 
artikler om Syrien (web 4). Da konflikten i Yemen omfatter transnationale grupper, såsom al-Qaeda og 
IS, er det derfor interessant, at konflikten i landet ikke fylder mere i medierne, da disse grupper ofte 
anses som en global trussel. Projektet ønsker derfor at belyse hvordan konflikten afspejler situationen i 
Mellemøsten anno 2016. Vi har derfor at gøre med en multi-facetteret konflikt og projektet er derfor 
interesseret i hvad konflikten i virkeligheden handler om, samt hvordan den er opstået. 
 
 
 
5 
 
Projektets geografiske udgangspunkt 
I dette projekt har vi valgt at beskæftige os med et land, som ligger fjernt fra projektgruppens erkendelses- 
og begrebsverden. Dette betyder, at gruppens perspektiver på, hvordan et land bør opbygges, i høj grad 
er influeret af den vestlige tankegang, hvorfra projektets medlemmer har deres daglige gang. Dette 
betyder, at gruppens medlemmer er præget af den europæiske tilgang til, hvordan nationer skal bygges 
op, hvilket kan give projektet nogle udfordringer. 
Samtidig taler ingen i gruppen arabisk, hvilket giver projektet nogle begrænsninger, da det mest udbredte 
sprog i Yemen er arabisk. Dermed ønsker denne projektgruppe, at bruge forsknings-årsagsforklaringer 
til at forstå konflikten i Yemen, og vi vil derfor primært gøre brug af sekundære kilder til at forstå Yemen 
og dets udvikling. Projektet er derfor netop interesseret i, hvordan forskningen beskriver Yemen og dets 
udvikling. Projektet vil dermed forsøge at vise, hvordan historiefaget kan bruges til at forstå og analysere 
den nuværende konflikt i Yemen, da projektgruppen er af den opfattelse, at de historiske rødder spiller 
en stor rolle i staters udvikling. 
 
Yemen i sin nuværende form 
Yemen er en konstitutionel republik placeret i den sydlige del af den Arabiske Halvø. Yemen har et 
areal på 527,968 km². Yemen grænser op til Saudi-Arabien, som udgør hele den nordlige grænse, 
hvorimod den østlige side grænser op til Oman, efter de to lande i 2010 blev enige om en fast 
grænseopdeling. Den vestlige side af Yemen grænser ud til det Røde Hav, som længere oppe løber ud i 
Suezkanalen. Sydligt for Yemen ligger Aden golfen, som mod øst løber ud i det Arabiske Hav. De 
lande som ligger tættest placeret på Yemens kystgrænser er Somalia, Djibouti og Eritrea (web 5). 
Yemen har et befolkningstal på 26,737,317 mennesker, hvoraf 99,1% er muslimer, de øvrige 0,9% 
udgøres af jøder, hinduer, bahaier og kristne. Ud af den samlede gruppe muslimer udgør shia-muslimerne 
65%, hvoraf resten er sunni-muslimer. Det officielle og mest udbredte sprog i Yemen er arabisk (ibid.). 
Yemens BNP pr. indbygger ligger på 2,800 $ (fra 2015.), og det estimeres, at Yemens BNP faldt 28,1% 
i 2015. Yemen har adgang til naturressourcer i form af råolie, flydende naturgas, fisk, stensalt og marmor, 
som også er de mest eksporterede ressourcer. Yemens største eksport partner i denne sammenhæng er 
Kina, som står for 28,3% af landets eksport (ibid.). En af Yemens største problemer er den skæve 
aldersfordeling. 62,21% af befolkningen er under 24 år, hvilket kan skabe problemer, da disse mennesker 
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bliver født ind i et krigshærget land, hvor der i forvejen er problemer med at yde sociale ydelser til 
borgerne, samt en opadgående arbejdsløshedsprocent, som i 2014 var estimeret til 27% (ibid.). 
 
Problemformulering 
Hvad ligger til grund for konflikten i Yemen, hvordan udvikler konflikten sig og hvilken betydning har 
den for omverdenen? 
 
Begrebsafklaring 
Stat 
Stat defineres i dette projekt som en nation-state, hvilket betyder, at staten består af den 
befolkningsgruppe, som bor på det pågældende territoriale områder, hvor staten ligger. Dernæst består 
staten af den politiske ”krop”, som styrer regeringsførelsen i det territoriale område. Staten er derfor en 
socialpolitisk organisation, som har en række forpligtelser over for sin befolkningsgruppe. Staten 
indgår samtidig i relationer med andre aktører, som både kan være statslige og ikke-statslige (Jackson 
& Sørensen, 2010: 307). 
 
Navne 
Flere navne staves forskelligt fra kilde til kilde. Eksempelvis bliver Yemens ekspræsident Saleh også 
stavet Salih flere steder og planten der tygges i landet kaldes både khat, qat, kat og kath. Vi formoder at 
det er grundet den fonetiske oversættelse der er anvendt i forskellige oversættelser, men vi har tilladt os 
at tilpasse navnene til en konsekvent stavemåde, for at strømline projektet. 
 
Moderniteten 
Moderniteten er en periode fra 1780-1850, hvor verden ændredes af den industrielle revolution. Dette 
betød, at mange menneskers hverdagsliv ændredes, da de gik fra at leve på landet til at leve i de 
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nyoprettede industribyer. Dette skabte en ny verdensorden, hvor produktionen og salget af ressourcer 
skabte kolossale ændringer kulturelt, socialt, økonomisk og politisk i staterne (ibid.: 96). 
 
Agenter 
I denne opgave gør vi brug af begrebet agenter, for at definere de aktører der har en rolle i konfliktens 
mange problemstillinger. Begrebet agent dækker i denne opgave, både enkelte individer, grupperinger 
og stater, og bruges for at have et samlet begreb for disse. Med agent menes der alle, der arbejder for at 
opnå et givent mål, ud fra en målsætning (Flint, 2006: 24). 
 
Afgrænsning 
 
I dette projekt har vi måtte afgrænse os fra en række elementer, da projektet ellers ville blive for bredt 
og forvirrende. Samtidig har afgrænsningen medvirket til at finde projektets fokus, hvilket har skabt et 
bedre overblik over projektet. Projektet er samtidshistorisk, og beskæftiger sig med Yemens moderne 
historie. Vi redegør imidlertid for landets ældre historie, med det formål at kunne se, hvorvidt at der 
kan trækkes linjer fra Yemens ældre tid, til i dag. 
 
Teorierne 
I dette projekt har vi valgt afgrænse os fra nogle af de forskellige tilgange i vores valgte teorier. 
Vi har derfor valgt at bruge en nyere tilgang af Failed States teorien, og vi vil derfor ikke bruge den 
klassiske tilgang, da vi mener, at den har en række mangler, hvilket den nyere tilgang også påpeger. 
Ydermere vil vi afgrænse os fra at bruge de øvrige tilgange inden for International Relations Theory, 
da disse mange tilgange blot vil skabe forvirring omkring projektets fokus. Derfor har vi også valgt, 
kun at holde os til de klassiske tilgange indenfor - Realisme og Liberalisme. Dette betyder, at vi ikke 
har valgt at beskæftige os med de forskellige retninger inden for de to nævnte tilgange, da projektet 
ellers ville favne for bredt. 
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Litteraturen 
I dette projekt har vi begrænset os i forhold til litteraturen. Med dette menes, at vi stort set kun har 
brugt den forskning, som har været tilgængelig på RUC og Københavns bibliotek, samt diverse 
databaser på nettet. Dette betyder, at det primært er den vestlige forskning, som vi har beskæftiget os 
med, hvilket gør, at litteraturen har en tendens til at indtage et vestligt synspunkt. Det kunne derfor 
have været interessant at inddrage forskning fra den arabiske del af verden, da dette ville skabe et 
bredere og et mere nuanceret perspektiv på konflikten i Yemen, men da gruppens medlemmer ikke 
behersker det arabiske sprog, har dette ikke været muligt. 
 
Generaliseringer 
Generalisering er et andet vigtigt aspekt, hvor vi har set os nødsaget til at lave nogle nødvendige 
afgrænsninger. Vi har derfor valgt at afgrænse os fra at beskrive de forskellige grene inden for 
stammerne, samt de forskellige grupperinger og celler inden for bevægelserne al-Qaeda, Houthi og 
Hadi. Dermed har vi også undladt at gå i dybe detaljer omkring forgreningerne af sunni- og shiaislam. 
Dernæst vil vi i dette projekt betegne al-Qaeda i Yemen (AQAP) som al-Qaeda, og vi vil derfor ikke 
beskrive al-Qaedas forskellige celler i Yemen og andre steder i verden, men derimod forholde os til 
dem som en samlet gruppering. 
Visse forgreninger har vi set nødsaget til at involvere, men primært har vi undgået de mere perifere 
variationer og afarter, i forsøget på at holde den røde tråd i projektet, uden at forvirre unødigt. 
 
IS 
Vi vil i dette projekt afgrænse os fra, at beskrive IS' indflydelse i Yemen. Dette skyldes, at forskningen 
ikke beskriver IS' indflydelse særlig meget, da det er en forholdsvis nyopstået gruppe i Yemen, som 
kun har kontrol med små mindre væsentlige territoriale områder i den sydlige del af Yemen. Dernæst er 
det vigtigt at pointere, at IS og al-Qaeda ikke samarbejder i Yemen. 
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Den nuværende konflikt 
Den nuværende konflikt er særdeles kompleks, og forskellige medier forsøger at dække konflikten. Det 
kan dog være en besværlig opgave, da mange på landjorden ikke har adgang til internet, og det kan 
derfor være svært at skaffe pålidelige kilder, til at skildre den nuværende konflikt korrekt. Vi har været 
nødsaget til at inddrage kilder der kan betvivles som værende af objektiv karakter. Af denne grund har 
vi måtte bruge en del tid på at forholde os kildekritiske og kun inddrage de dele af kilderne, vi har 
kunnet verificere. 
 
Metode og historiografi 
Det funktionelle kildesyn 
I dette historiske projekt har vi valgt at bruge forskningens årsagsforklaring til at forstå og beskrive 
Yemen historiske udvikling og den nuværende konflikt. Vi har derfor brugt det funktionelle kildesyn til 
at få det mest optimale ud af vores kilder.  Det funktionelle kildesyn har derfor en særlig vigtig rolle i 
dette projekt, da vi primært har benyttet sekundære kilder. Det funktionelle kildesyn mener, at 
forskerens spørgsmål, fokus og behandling af kilderne er essentielt, da netop dette dikterer, hvordan 
informanterne bliver brugt, da dette ikke er fastlagt på forhånd.  Derfor spiller vores personlighed, 
historiesyn og metodiske kreativitet en vigtig rolle for dette projekt (Olden-Jørgensen, 1998: 71-78). 
 
En beskrivelse af kilderne og forskningen - Historiografi 
Da dette projekt bruger forskningens årsagsforklaringer til at analysere Yemens historiske udvikling, 
mener vi, at det er væsentligt at beskrive, hvordan forskningen beskriver Yemen, samt hvordan 
forskningen har udviklet sig gennem årene i forhold til vores benyttede kilder/informanter. 
Vi mener, at en beskrivelse af dette er nødvendigt, da det vil kunne påpege, hvilke fokus forskningen 
har i forhold til Yemen, samt hvilke mangler forskningen eventuelt måtte have i forhold til dens 
behandling af landet. 
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Forskningen der skildrer Yemen i 80’erne, har et stort fokus på Sovjets rolle i Sydyemen 
(Mellemøsthåndbogen af Lars Erslev Andersen et al. & Yemen/ History af Britannica.com). Dernæst 
fylder khat også en stor del af forskningen fra 80’erne, og projektet vil derfor undersøge khats 
betydning nærmere (The Flower Of Paradise af John G. Kennedy, Political Ecology and the Role of 
water af Gerhard Lichtenthäler). 
I forhold til de kilder vi har brugt til at beskrive Yemens udvikling fra sammenlægningen i 1990 og 
frem til slut 90’erne, kan vi konstatere, at forskningen primært beskæftiger sig med Saleh og hans 
regeringsførelse (Mellemøsthåndbogen af Lars Erslev Andersen et al. & Mellemøsten og 
menneskerettigheder af Marcus Rubin) 
I forhold til forskningen fra 00’erne og frem sker der en markant ændring, da det meste af forskningen 
efter 2001 beskæftiger sig med al-Qaeda, og dernæst USA og Saudi-Arabiens rolle, hvilket 
sandsynligvis kan kædes sammen med 11. september og den efterfølgende krig mod terror. Samtidig 
kan vi ud fra vores kilder påpege, at Houthierne i høj grad bliver overset og negligeret i forskningens 
beskrivelse af 00’erne, hvilket har besværliggjort dette projekt (The Last Refuge af Gregory D. 
Johnsen). 
Ydermere er forskningen, som beskriver det Det Arabiske Forår og den nuværende konflikt primært 
skrevet af journalister. Den nuværende konflikt bliver af journalisterne, beskrevet som en sunni og shia 
konflikt mellem Iran og Saudi-Arabien. Derfor vil dette projekt undersøge rigtigheden af denne 
skildring (Routhledge Handbook of the Arab Spring – Rethinking Democratization af Larbi Sadiki, Det 
Arabiske Forår af Lars Erslev Andersen, Helen Hajjaj & Clement Behrendt Kjersgaard, Yemen crisis: 
Who is fighting whom? Af BBC, Saudi-Arabien bomber Yemen med opbakning fra flere lande af 
Rasmus Walther Jensen & Mathilde Graversen, Where now for Yemen? af Worldpolicy.org, Talking to 
Yemen's Hadi: A president resisting defeat af Al-Jazeera). 
Dette afsnit har nu påpeget en række variabler, som forskningen overser, og vi vil derfor tage højde for 
disse mangler og inkluderer dem i vores projekt, da dette vil give et mere sandfærdigt billede af Yemen 
og dens udvikling. 
 
Eliteinterview med Miki Mistrati 
Da projektet begyndte at tage form, begyndte der at vise sig tegn på en meget overfladisk behandling af 
Yemen, baseret på statistikker, undersøgelser af specifikke agenters bagland og studier af landets 
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historie og nuværende position. At tilegne sig viden om hverdagslivet i Yemen er ikke en nem opgave, 
for de få nyheder og reportager omkring området lægger fokus på kampene, og ikke hvordan 
situationen ser ud for Yemens almene borgere. Vi mente derfor at vi selv måtte skaffe os noget indsigt i 
denne forbindelse. Da vi ikke selv havde hverken midlerne eller modet til at rejse til Yemen, valgte vi 
at lave et interview, med en der havde den viden og erfaring, vi ønskede os. Vi begyndte at lede efter 
folk der havde været i Yemen og fik kontakt til Miki Mistrati, ledende redaktør for Ekstrabladet. 
I vores interview anvendte vi en klassisk kombination af tilgangsmetoder, udledt af Steinar Kvale og 
Svend Brinkmann; Eliteinterviewet og det semistrukturerede interview (Kvale & Brinkmann, 2009: 
151,167). Der var ikke behov for at indlede kvalitative eller fokus-gruppeinterview, da det eneste vi 
skulle bruge var en kilde der kunne forsyne os med viden om hverdagslivet i Yemen. Mistrati måtte vi 
anse som værende elitær på området. Hans berettigelse begrundes med at han gentagne gange har 
besøgt landet og derudover underviser korrespondenter der skal dertil, samt en gruppe lokale 
journalister. 
Eliteinterviewet kræver ofte at intervieweren har en substantiel viden om emnet der behandles, så den 
interviewede ikke føler at tiden spildes (ibid.). Da omdrejningspunktet for interviewet var det samme 
som for vores projekt, nemlig Yemen, følte vi ikke at dette ville være et problem vi ville støde ind i. 
Det belejlige ved at følge det semi-struktureredes interview, er at man kan lade den interviewede 
overtage styringen og intervieweren skal blot sørge for at fokus holdes inden for emnet. Når man 
samtidigt udfører et eliteinterview, skabes der mulighed for at lade den interviewede åbne nye emner, 
som intervieweren ikke havde planlagt, men som kan være givende for det videre arbejde. Vi havde 
selvfølgelig nogle spørgsmål forberedt, til at dække de emner vi uundgåeligt måtte have uddybet, men 
primært mente vi, at han havde bedst viden til at beslutte, hvad der var relevant og spændende at 
snakke om. Et eksempel på dette var vores interview, der afslørede en kæmpe spredning af AIDS i 
Yemen, grundet en mangel på kanyler, der derfor bliver genbrugt under blodtransfusioner. 
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Teori 
Introduktion 
 
I det følgende afsnit vil vi kort redegøre for, hvorfor vi har valgt at bruge International Relations og 
Failed States teorien i vores projekt.  
Vi har i dette projekt valgt at bruge en udvikling af Failed States teorien, da vi gerne vil undersøge, om 
Yemen er en fejlende stat eller er på vej til at blive det. Failed States teorien præsenterer en række 
kategorier, som determinerer, hvor stærk eller fejlende en stat er, og vi vil derfor bruge disse kategorier 
til at undersøge, hvordan disse spiller en rolle for Yemens udvikling. Dermed kan vi bruge Failed 
States teorien til at forstå, hvilken konflikt der udspiller sig i Yemen, samt hvordan denne konflikt 
adskiller sig fra de andre konflikter i Mellemøsten. 
I vores projekt har vi dernæst valgt at bruge International Relations og tilgangene Realisme og 
liberalisme. Vi har valgt denne teori for at forstå, hvordan eksterne agenter præger Yemen og dermed 
også konflikten i landet. Vi ønsker med de to tilgange at skabe en forståelse for de eksterne agenters 
indflydelse, samt undersøge om denne indflydelse er positiv eller negativ.    
 
Failed States 
 
Introduktion 
Failed States teoriens diskurs blev udviklet af William Zartman og Robert Rotberg. Hovedtesen bag 
denne tilgang er, at statens første og vigtigste formål er, at beskytte og sikre statens borgere gennem 
serviceydelser. Borgerne skal sikres gennem lovgivningen, beskyttelse af borgerens ejendomme, 
rettigheder for borgeren til at deltage i det politiske liv, en holdbar infrastruktur, samt sociale ydelser i 
form af sundheds- og uddannelsestilbud (Eriksen I: Harpviken, 2010: 28-29).  
Statens evne til at kunne opretholde disse ydelser for sin befolkning, determinerer hvor stærk eller svag 
staten opfattes i denne teori. Klarer staten sig ringe på en række af områderne, kan den betegnes som 
"failing"; i større eller mindre forstand. Failed States teorien ønsker altså at undersøge, hvorvidt lande 
kan karakteriseres som Failed States eller som potentielle fejlende, da dette vil kunne fastlægge og 
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klargøre, hvilke forbedringer en stat bør foretage, for at kunne bestå og bibeholde sin status som 
nationalstat i en globaliseret verden (Harpviken, 2010: 1-4). 
 
Failed States – En ny tilgang 
Failed States teorien har en tendens til at forekomme redegørende, da teorien blot opstiller en række 
variabler, som bør være ens for alle nationer, hvilket gør, at teorien har tendens til at overse en række 
vigtige og væsentlige problemstillinger, da den skærer alle nationer over én kam (Harpviken, 2010: 4-
8).  
Et værk der i nyere tid har beskæftiget sig med disse problemstillinger, og forsøgt at udvikle Failed 
States teorien er Kristian Berg Harvpvikens samling af videnskabelige artikler i Troubled Regions and 
Failing States: The Clustering and Contagion of Armed Conflicts. Dette værk er blevet til på baggrund 
af en konference omkring Failed States teorien i Oslo, 2010. Her deltog en række professorer fra 
historie, antropologi og politisk videnskabs, og artiklerne i værket er efterfølgende skrevet ud fra denne 
konference (Harpviken, 2010: 4-8).  
Hovedtesen bag denne teoretiske tilgang er, at Failed States teorien fejler i sit analytiske udgangspunkt, 
da den forsøger at analysere alle nationer ud fra samme teoretiske udgangspunkt. Det medfører, at 
Yemen, som er udgangspunkt for vores analyse, bliver til et objekt, der analyseres som en isoleret 
enhed (Eriksen I: Harpviken, 2010: 41-44). I stedet bør teorien fokusere på Yemen, som en stat der 
agerer og bliver præget af udenlandske agenter, regionale forhold, den geografiske beliggenhed, samt 
landets nærområder/grænser, som både kan bestå af svage og stærke stater (Harpviken, 2010: 4-8). 
Hvis dette bliver inddraget, vil vigtige aspekter såsom transnationalisme, BNP, korruption, chieftaincy, 
sociale netværk og grupperinger i landet ikke blive overset i analysen, men vil derimod blive et vigtigt 
aspekt til at forstå Yemen og dets problemer. 
En analyse af Yemen bør derfor tage afsæt i grundtankerne bag statsdannelsen og nationens opbygning, 
og gennem dette forsøge at analysere, hvilken idealstat der er tale om, og om idealerne for denne 
nationalstat er lykkedes i praksis (Eriksen I: Harpviken, 2010: 36-37). Det er dermed relationen mellem 
ideen for staten og udførelsen i praksis, der er i fokus, da en nations problemer og konflikter allerede 
starter ved statsdannelsen. 
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De fleste statsdannelser henter deres inspiration fra de europæiske statsdannelser, som i høj grad 
kategoriseres som succesfulde (Eriksen I: Harpviken, 2010: 32-36). Det er derfor ønskeligt for andre 
stater at følge denne europæiske model, da de dermed kan blive anerkendt FN. Dette vil ofte åbne 
mulighederne for økonomisk og militær støtte fra andre europæiske model-stater (ibid.). En analyse af 
dette vil derfor kunne afsløre, hvilke eksterne agenter der har gjort sig gældende i Yemens tilblivelse 
som stat, samt om disse agenter har haft en positiv eller negativ betydning for Yemens udvikling 
(ibid.).  Dermed vil vi med denne analyse kunne se, om de herskende magthavere viderefører de 
tidligere magthaveres ideer, eller om magthaverne forsøger at udvikle staten til gavn for den enkelte 
borger i nationen. Dernæst er det vigtigt at stat og samfund adskilles, da dette skaber muligheden for, at 
staten kan udvikle sig sammen med dens økonomi. Ofte bliver stat og samfund dog ikke adskilt, hvilket 
betyder, at magthaverne anvender deres magt i staten til gavn for egne og udenlandske agenters 
interesser i samfundet (Eriksen I: Harpviken, 2010: 37-41). 
En gennemført adskillelse af stat og samfund giver friheden for den enkelte borger i samfundet til at 
deltage i det politiske spil. Gøres dette korrekt, vil det give mulighed for politisk liv og diversitet. 
Ydermere er ideen for staten blevet så vigtig for en stats måde at operere på, at ideen bag staten må 
betragtes som en del af statsdannelsen, uanset hvordan det kommer til udtryk i praksis. Modstanden i 
praksis hænger dog sammen med forskellige agenters indflydelse, samt hvordan disse agenter er 
influeret af samfundet internt i landet og i den ydre verden. Dermed er tilknytningsgraden mellem det 
interne og eksterne også vigtig for at forstå staten og dens tilblivelse (ibid.). 
 
Et andet begreb som også er særdeles vigtigt i forhold til en nations eksistens er chieftaincy (konceptet 
om lokale ledere, eller stammeledere), som har en stor betydning for statens funktion og økonomi. 
Chieftains har direkte eller personlig kontrol med dele af landets ressourcer, hvilket ofte hænger 
sammen med, at chieftains har militær-, økonomisk-, ideologisk/religiøs- eller politisk magt over deres 
nærmiljø (Derluguian & Earle I: Harpviken, 2010: 51-56). 
Chieftaincy er samtidig med til at opretholde staten i et neo-patrimonialistisk greb, hvor magten går 
direkte fra magthaverne og ud til de herskende chieftaincy, som sikrer at magten over de forskellige 
ressourcer ikke centraliseres fuldstændigt af magthaverne (ibid.: 60-64). 
Chieftaincy præger dog kun staten positivt, når de er præget/tvunget til det. Dette hænger ofte sammen 
med, at det globale verdensmarked presser eller truer chieftaincy, hvorved staten beskytter og 
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organiserer de kapitalistiske entreprenører/chieftaincy, som til gengæld deler deres profit med statens 
eliter gennem goder og beskatning. I tilfælde hvor chieftaincy ikke fungerer, kan det have katastrofale 
følger for staten, da chieftaincy i visse tilfælde kan forværre statens udvikling. Eksempler på dette er 
oligarker, krigsherrer, mafias og religiøse fundamentalister. Det altafgørende spørgsmål er derfor, om 
chieftaincy vil tilgodese sig selv og egne interesser, eller om de via magtstruturene i staten er 
villige/bliver tvunget til at dele goderne med statens borgere (ibid.: 70-72).   
 
Korruption og konflikt er et andet vigtigt aspekt, som påvirker statens eksistens og udvikling, da 
korruption i høj grad skaber muligheden for at potentielle konflikter kan udvikle sig (Eriksen I: 
Harpviken, 2010: 79-83). 
Der er ifølge teorien to grupperinger, som er væsentlige for korruption og konflikt aspektet; den 
styrende gruppe og oppositionen. Her skelnes der mellem to typer voldelige centraliseret grupper, som 
ønsker at styre statsapparatet og dets militær, så de igennem dette kan fordele statens goder, så det 
kommer dem selv til gode. Oftest vil den ene af disse grupper være den styrende i form af en social 
teknologi (eksempelvis kontrol med det militære statsapparat), som gør, at den ene gruppe kan blokere 
den anden gruppe fra at kontrollere ressourcer og vigtige positioner i statsapparatet (Ibid.: 85-89). 
Den anden gruppe, oppositionen, har forskellige muligheder for at agere ud fra dette, hvilket oftest 
kommer an på, hvilke muligheder den styrende grupper eller udenlandske agenter giver dem for at 
handle. Dermed kan oppositionen vælge at gøre oprør mod den styrende gruppe, hvilket kan føre til 
konflikter og krige internt i landet. Det er dog vigtigt at pointere, at oppositionen skal kunne skabe en 
vis mængde modstand (social mobilisering, militært og økonomisk), hvis de skal kunne vinde en 
eventuel konflikt (ibid.). 
Den styrende grupper har som nævnt også en række valgmuligheder, som består af at bestikke eller 
bekrige oppositionen. Bestikkelsen kan bl.a. gøres ved, at overføre en andel af de offentlige goder, 
offentlige positioner eller offentlige indtægter til medlemmer af oppositionen. Dette kan være en fordel, 
da oppositionen dermed kan have interesse i at forhindre en konflikt, da de allerede får en del af de 
offentlige ydelser. Dermed kan det være i oppositionen interesse at forblive som opposition, da de selv 
skulle bestikke andre oppositionsgrupper, hvis de var den styrende gruppe (ibid.). 
Den styrende gruppe kan dog også vælge, at give ledende oppositions medlemmer vigtige og ledende 
administrative positioner i staten og i oppositionens nærmiljø, hvilket kan betyde, at oppositionen selv 
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skal bestikke og kontrollere egne medlemmer og nærmiljø. En anden mulighed er, at den styrende 
gruppe kan bestikke oppositionen ved at skabe institutioner i oppositionens nærområder, hvilket 
eksempelvis kan gøres ved at bygge skoler eller hospitaler. Dermed kan bestikkelse og korruption i 
disse tilfælde være med til at reducere muligheden for konflikt og krig. (ibid.). 
Korruptionen kan dog også øge potentialet for en eventuel konflikt. Dette kan ske, hvis den styrende 
gruppe lader sin egne medlemmer tage del af statens indkomster gennem reguleret korruption. 
Ydermere kan korruptionen også skabe konflikt, hvis korruptionen er baseret på bureaukrati, som kun 
tilgodeser og fordeler de offentlige goder til statens eliter, da oppositionen i disse tilfælde vil vide, at de 
bliver bestukket gennem vigtige positioner i statsapparatet (ibid.). 
 
BNP er som tidligere nævnt også en vigtig faktor for statens eksistens og udvikling, hvor BNP både 
kan forværre eller forhindre potentielle voldelige konflikter. BNP kan bl.a. forhindre konflikter, da 
BNP kan give magthaverne et større råderum over økonomien, hvilket i sidste ende kan bruges til 
bestikkelse (Andvig I: Harpviken, 2010: 89-93). BNP kan dog også øge potentialet for konflikter, da en 
stats naturressourcer, såsom olie, kan forværre et lands potentiale for at udvikle konflikter, da 
udenlandske agenter ofte vil forsøge, at have indflydelse og kontrol med disse ressourcer, så de opnår 
profit. Dermed vil udenlandske agenter også forsøge at styre, hvordan en stats governance bliver 
administreret, da dette har en indflydelse for fordelingen af ressourcer globalt. BNP spiller derfor en 
vigtig rolle for staten (ibid.: 93-96). 
 
International Relations 
 
I dette afsnit vil der blive redegjort for hovedtrækkene i International Relations udarbejdet af Robert 
Jackson & Georg Sørensen i deres værk ”Introduction to International Relations -Theories and 
approaches”. Vi ønsker med dette værk at undersøge, hvordan udenlandske agenter påvirker Yemen 
og dets udvikling, samt hvilke konsekvenser denne påvirkning har for den nuværende konflikt. 
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Introduktion 
International Relations dækker over en masse forskellige tilgange til studiet af forholdet mellem stater, 
og i nyere tid forholdet mellem internationale agenter. Stater anskues som sociale organisationer, hvor 
befolkningsgrupperne er delt ind i separate stater, hvorfra staten påvirker den enkeltes borgers 
hverdagsliv. Disse separate stater har deres eget fastlagte territorium med en permanent befolkning, 
som er styret af en regering, der er konstitutionelt separeret fra andre stater. Der er omkring 200 stater 
af denne slags stater i verden, og de former tilsammen et international globalt netværk, hvor de påvirker 
og influerer hinanden (Jackson & Sørensen: 2010: 2-7). 
Igennem dette netværk forsøger staterne at finde frem til en sameksistens, hvilket sker gennem 
samarbejde på tværs af staterne. Samtidig er staterne en del af det globale verdensmarked, hvilket har 
stor betydning for den enkelte borger i staten, samt statens handlemuligheder globalt. Dette kommer til 
udtryk ved at staten, via det globale samfund, er forpligtet til at yde, forsvare og sikre borgernes 
sikkerhed og velfærd, samt deres ret til frihed, fred og retfærdighed. 
Organisationer i eller uden for staten kan dog også sikre og påvirke disse ydelser, hvilket kan betyde, at 
nogle stater befinder sig i et paradoks, et såkaldt ”security dilemma”, hvor de både kan agere som 
løsningen og problemet i forhold til at sikre den enkelte borger i staten (ibid.). 
Et andet vigtige aspekt er den nationale sikkerhed, som tager udgangspunkt i, at stater både kan være 
fredelige og venlige, men også farlige og truende. Løsningen i forhold til dette er ofte et militærapparat, 
som skal sikre nationens eksistens, samt sammeneksistens med andre stater, da staterne via militæret 
kan holde hinanden i skak og undgå at underkue hinanden. Som et resultat af dette indgår mange stater 
i alliancer med hinanden, hvilket FN og NATO i høj grad eksempler på (ibid.). 
Samtidig er alle stater i form det globale samfund, tvunget til at involvere sig i udenrigspolitik, der 
henvender sig til andre stater og andre ikke-statslige agenter. Dette skyldes i høj grad, at disse eksterne 
agenter påvirker staterne, hvilket de regerende magthavere ikke kan kontrollere, da disse agenter ligger 
uden for regeringernes suverænitet. Dermed bliver regeringsførelsen influeret af disse eksterne agenter, 
som kan spille mere eller mindre væsentlige roller for staten (ibid.: 226—230). 
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Analytiske tilgange 
Inden for International Relations er der en række forskellige teoretiske tilgange, som hver især forsøger 
at anskue internationale relationer ud fra forskellige synspunkter. Vi har i dette projekt valgt at 
beskæftige os med de klassiske tilgange realisme og liberalisme. Disse teoretiske tilgange har hver 
deres måde at anskue mennesket og dermed internationale relationer på. 
Vi ønsker at bruge disse tilgange til at undersøge, hvordan Præsidenterne Saleh og Hadi hver især har 
forvaltet Yemens internationale relationer til vigtige statslige og ikke-statslige agenter (web 6). 
 
Realisme 
Realismen har en pessimistisk og skeptisk tilgang til internationale relationer, da tilgangen mener, 
relationerne ikke er progressive i deres udvikling. I stedet anskues udviklingen som konfliktfyldt, da 
relationerne kan skabe voldelige konflikter mellem staterne. Det skyldes, at staternes førsteprioritet er 
at opretholde den nationale sikkerhed, da denne skal sikre den enkelte stats overlevelse. Realismen 
mener dernæst, at mennesket af natur er mest optaget af sit eget velbefindende og velstand, samt ønsket 
om at dominerer andre, så det selv undgår at blive domineret. Politik bliver således også præget af dette 
synspunkt, hvor alt handler om at besidde og kontrollere magten gennem de politisk beslutninger 
(Jackson & Sørensen, 2010: 58-94). 
Realismen anskuer altså international politik som en arena, hvor staterne udkæmper et ultimativt spil 
om magten mellem hinanden, hvilket kommer til udtryk i form af rivalisering, konflikter og krige, som 
gentager sig selv gang på gang i historien. Staternes internationale relationer opretholdes i denne 
sammenhæng i et internationalt anarkistisk greb, hvor ingen har kontrollen over verdenssamfundet. 
Dermed ser tilgangen ikke individuelle personer, internationale organisationer og NGO’er som 
afgørende agenter for de internationale netværk. Dernæst anskues det, at stater ikke er ligestillet, da der 
hersker et international hierarki blandt staterne, som defineres ud fra magtforholdet mellem dem (ibid.). 
Et andet vigtigt perspektiv i realismen er statens ansvar for den enkelte borgers sikkerhed og 
leveforhold. Befolkningen er forbundet med staten gennem samfundet og befolkningens moralitet, som 
ikke influeres af de internationale relationer. Statens prioriteter er derfor at beskytte borgerne, forsvare 
deres territorium og opretholde deres måde at leve på (ibid.). 
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I realismen er det dermed de nationale interesser der styrer udenrigspolitikken, og måden staten agerer 
på i relation til andre stater, hvilket betyder, at alle aftaler, traktater love osv. til hver en tid kan blive 
annulleret, hvis staten føler, at dens nationale sikkerhed er truet (ibid.). 
Alle disse forskellige udgangspunkter betyder, at den nationale interesser altid vil komme i første 
række, hvilket gør, at realismen ikke ser internationale relationer som en progressiv proces 
sammenlignet med den nationale proces. Dernæst mener tilgangen, at verdenspolitikken isoleret set 
aldrig ændrer sig, og realisterne er derfor meget kritiske over for sammenspillet mellem stater (ibid.). 
 
Liberalisme 
Liberalismen har i forhold til realismen et mere optimistisk syn på internationale relationer, og 
tilgangen forsøger, at udfordre realismens fokus på staten som den allervæsentligste aktør i 
International Relations. Liberalismen tager udgangspunkt i moderniteten, hvor den liberale stat opstår, 
hvilket liberalismen ser som en særdeles vigtigt begivenhed. Moderniteten skaber muligheden for at en 
progressiv udvikling kan opstå og skabe et frit og bedre liv for det enkelte menneske. Dette hænger i 
høj grad sammen med, at moderniteten skabte et paradigmeskift, hvor det ikke længere kun var de 
autoritære regeringer i staterne, som kunne påvirke det enkelte menneske. Samtidig skabte 
moderniteten en videnskabelig og teknologisk udvikling, som betød, at den materielle velfærd blev 
nemmere at opnå for den enkelte borger i staten i form af de internationale relationer (ibid.: 95-126). 
Liberalismen anser mennesket for at være rationelt og fornuftigt, hvilket betyder, at tilgangen har et 
særdeles optimistisk syn på de internationale relationer, som liberale stater indgår i, da tilgangen 
mener, at relationerne kan udvikle det politiske og økonomiske system i staten. Liberalismen 
anerkender dog, at mennesket er selvcentreret og konkurrenceorienteret, men ser ikke dette som en 
svaghed, da denne konkurrencementalitet skaber udgangspunktet for at relationerne kan opstå. 
Tilgangen mener, at mennesket via dets fornuft vil forsøge at samarbejde ud fra dets fælles interesser 
med andre. Disse fælles interesser opstår gennem det sociale samarbejde, som både kan foregår på et 
indenrigs- og udenrigspolitisk niveau, hvilket i begge tilfælde vil komme majoriteten af borgerne til 
gode. Dermed mener liberalismen ikke, at de internationale relationer nødvendigvis fører til konflikter 
og krige, da borgerne som udgangspunkt er engagerede og fornuftige, og derfor vil borgerne 
samarbejde med staten og andre agenter via de sociale netværk, hvilket i sidste ende vil forhøje 
borgernes levestandard (ibid.). 
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Dermed adskiller liberalismen sig markant fra realismen, da tilgangen mener, at menneskets fornuft 
kommer før menneskets lyst til at besidde magt ibid.). 
 
Historisk redegørelse 
Det redegørende afsnit vil omhandle de større og vigtigere perioder i Yemens historie frem til 
samlingen af landet i 1990. Derefter vil redegørelsen mere strømlinet følge udviklingen af staten, frem 
til den nuværende konflikt. 
I den forbindelse vil der også blive redegjort for udenlandske agenters rolle i udviklingen af Yemen og 
den borgerkrig der nu huserer. 
 
Fra stamme til stat 
 
Området hvor Yemen ligger, har været præget af forskellige oldtidsriger og dynastier siden 1200 f.Kr. 
hvor området havde produktion af røgelse og myrra (web 7). Dernæst har området en stor religiøs 
betydning for både sunni- og shiamuslimer, da området var en del af det tidligere kalifat, som opstod 
efter profeten Muhammeds død i år 632 e.Kr. (web 8). Landet bestod i lang tid af stammer, der 
opbyggede mindre dynastier og forsøgte at tage magten i resten af området. Specielt den shiitiske 
imam-styrede Zaydi stammesammenslutning har været dominerende af flere omgange og har som den 
eneste gruppe kunne kalde sig herre over majoriteten af Yemen fra 1232 til 1454. På trods af Zaydi-
styrets indflydelse, har en stor procentdel altid været sunnimuslimer, hvilket vidner om at Zaydi ikke 
har haft den totalitære magt til at underkue praktiseringen af sunniislam. I 1500-tallet udviklede man 
brugen af kaffe i Yemen, hvilket gjorde landet til et globalt interessepunkt (web 7). Landet blev i 
mindre omfang invaderet af Egyptiske mamelukker og senere af osmannerne, der tog magten i området 
i 1545. Kaffen blev dermed plantet i andre og mere profitable dele af verden og yemenitiske byer som 
Aden og Mocha mistede nu deres primære indtægtskilde. Osmannerne forenede administrationen i 
landet og holdt en relativ fred i byerne, men var aldrig i stand til at tvinge de nordlige stammer til fred. 
Zaydi-stammens imamer førte an i modstanden mod deres besættere og i 1635 lykkedes det den 
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daværende imam af fordrive osmannerne fra landet og forenede Yemen under Zaydi kontrol (Kennedy, 
1987: 43). 
Yemenitterne havde derefter selv kontrollen over deres land, indtil 19. århundrede hvor først Egypten 
indtog dele af Yemen og i 1839 hvor kystområdet Aden under britisk kontrol. Dette medvirkede, at 
havnen i Aden blev et særdeles vigtig handelscentrum i området; både da Suez kanalen åbnede i 1869 
og som mellemstation for handlende i Indien. Den britiske kolonimagt tvang Egypten ud af landet, da 
det kom til kontroverser mellem geografiske områder. Efterfølgende herskede der så meget kaos 
mellem imamer og opstande mellem stammer og magtfulde familier, at Zaydi-imamen inviterede det 
Osmanniske rige tilbage for at annektere landet i slutningen af det 19. århundrede (ibid.). Deres 
herredømme medbragte en del moderne tiltag for regeringsførelsen, skoleform og en vis fred, men 
deres styre var samtidigt meget undertrykkende, så der opstod hurtigt modstandsbevægelser; selv fra 
Zaydi-stammen der ellers havde inviteret dem. Osmannernes styre varede indtil 1918, hvor 1. 
Verdenskrig pressede det Osmanniske rige til kollaps. (Mardini, 2010: Yemen Timeline of Key Events) 
(Kennedy, 1987: 43,44). Efterfølgende består Yemens historie primært af forskellige lederfigurer, der 
forsøger at holde og ekspandere magt over sit territorium, indtil de væltes og en ny tog posten. 
Revolutionen, der reelt set var en magtkamp om styringen med landet, skabte flere undertrykte 
samfund og mange yemenitter flygtede derfor fra landet. I 1962 lykkedes det revolutionære i 
samarbejde med Egypten at danne Yemens Arabiske Republik (YAR), der senere blev kendt som 
Nordyemen. Det sydlige område begyndte da på sine egne spekulationer om at danne en samlet 
autoritær stat, selvom briterne stadig sad på store dele af området. Briterne udstødte selv et dekret i 
1965 om at de ville trække sig ud af landet tre år senere, og dette skabte så stor røre og stridigheder i 
området, at det snart endte i regulær krigsførelse over den fremtidige magtposition der ville blive 
efterladt. En konflikt hvor Saudi-Arabien også tog andel, da Ibn Saud, konge af Saudi-Arabien, så en 
potentiel trussel i den socialistiske udvikling der foregik i Yemen (Kennedy, 1987: 45,46). 
NLF (National Liberation Front) var den gruppering der endte med at overtage området og England 
måtte allerede i 1967 overgive suveræniteten til NLF, der omdøbte landet PRY (Peoples Republic of 
South Yemen). Landet søgte nu allierede og støtte, men fandt ingen i hverken Mellemøsten eller 
vesten. De vendte derfor blikket mod Sovjetunionen, der gladelig forsynede Sydyemen med økonomisk 
og infrastrukturel teknisk støtte, med udsigten til at kunne føje et arabisk land til deres politiske sag. 
Omkring 1970 havde landet undergået store forandringer i den ledende sektor: NLF var det eneste 
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lovlige parti, landet ændrede navn til PDRY (Peoples Democratic Republic of Yemen) og var blevet 
overlagt Marxistisk (web 9). 
I løbet af 1971 blev bankerne statsejet, landet blev inddelt i nye administrative enheder på tværs af 
stammeregioner og forsøgte generelt at nedbryde de gamle stammetilhørsforhold (Erslev et al.,2005: 
476) Over de næste 15 år udviklede de socialistiske tiltag sig, med henblik på at hele landet skulle ende 
marxistisk. Som resultat forlod næsten en fjerdedel af sydyemenitterne landet; primært til Nordyemen. 
Stammeloyaliteten var ikke blevet udryddet og regeringen henledte ofte til denne, når der skulle løses 
politiske uenigheder. Lige fra Statens opførsel i 1970, havde Sydyemen været plaget af konflikter af 
religiøs, stammekulturel og magtforholdsmæssig karakter. Ofte opstod der mindre oprør og sporadiske 
angreb på regeringen. I 1986 døde flere tusinder i det sydlige Yemen under politiske opstande, hvor 
daværende præsident Ali Nasser Muhammed måtte flygte ud af landet, og en ny regering efterfølgende 
blev skabt (Mardini, 2010: Yemen Timeline of Key Events). I kølvandet på dette forsøgte man sig med 
en mere demokratisk tilgang til staten og lavede en række reformer, der blandt andet gjorde det muligt 
for ikke-medlemmer af NFL (der nu havde ændret navn til YSP) at blive valgt ind i parlamentet. 
Derudover begyndte man at genoprette forbindelsen til omkringliggende lande som Oman, Saudi-
Arabien og Egypten. Med kollapset af Sovjetunionen, mistede Sydyemen sin økonomiske støtte, og 
uden nogen speciel indtægt, var landet presset til at søge samarbejde med nord, om udvindingen af olie 
(Erslev et al.,2005: 476). 
Grundet begge staters økonomiske forhold, begyndte præsident Saleh i Nordyemen og præsident Salim 
al-Bid i Sydyemen at se potentialet ved en sammenlægning mellem de to stater. 
Nordyemen var gennem årtier blevet styret som én stor stamme, hvilket betød, at landets opbygning 
blev holdt i et patriarkalsk greb. Samtidig havde den ene præsident myrdet og efterfulgt den anden, 
indtil Saleh overtog embedet i 1978 (Johnsen, 2013:18-22). 
Sydyemen havde derimod bygget op omkring sin særprægede blanding af socialisme og islam, hvilket 
havde ført landet ud i store problemer; i form af økonomisk trængsel og venstreorienterede 
terrorgrupper. Begge landes præsidenter var derfor interesseret i en sammenlægning, da begge lande 
dermed ville få andel i landets olieressourcer, som skulle sikre en stærkere stat, der kunne konkurrere 
med de andre arabiske lande (ibid.). Ydermere var ønsket om forening resultatet af den geopolitiske 
forandring som Sovjets sammenbrud medbragte, og som satte PDRY i en svækket position, uden 
allierede og ingen nævneværdig indkomst.  Samtidigt var ledelsen i syd svækket og uden meget krav på 
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den legitime magt i kølvandet på opstanden i 1986 og en efterfølgende desertion af 3000 
partimedlemmer til det nordlige YAR. Denne svækkelse var nuværende YAR-præsident Saleh også 
klar over og så den som en politisk mulighed for at konsolidere magten over hele landet, gennem 
forening (Dingli, 2013: 94). 
Landets olie-boom i halvfjerdserne og firserne, skabte hurtigt en profit og en handel med Saudi 
Arabien, som landet ikke før havde kendt til. Meget af denne handel blev foretaget af private personer i 
Saada regionen og Nordyemen ønskede blandt andet samling af staterne, for at få bedre kontrol over 
olieressourcerne, så staten kunne sikre al profit over salget. Til dato er der dog stadig en del handel i 
grænselandet uden regeringens kontrol. Dette er både fordi det er lukrativt arbejde, men samtidigt for at 
vise modstand over for regimet (Lichtenthäler, 2003: 5). 
 
Al-Qaeda 
 
Al-Qaeda opstod på baggrund af Sovjetunionens krig i Afghanistan i 1980erne. Under denne krig tog 
mange unge muslimer til Pakistan, hvor de blev trænet og efterfølgende sendt videre til Afghanistan for 
at kæmpe mod Sovjet (Johnsen, 2013: 3-18). 
I Nordyemen blev mange unge mænd mobiliseret til at deltage i krigen: Både imamerne i moskéerne, 
den daværende regering under præsident Saleh og de forskellige stammer i lokalsamfundet prægede de 
unge til at deltage, da det blev udlagt som en muslims pligt at kæmpe mod de vantro i Afghanistan 
(ibid.). 
Under krigen i Afghanistan deltog Osama Bin-Laden som en vigtig leder i kampen mod Sovjet. Krigen 
blev dog ikke den store succes for Bin-Laden, og mange af hans kammerater døde under krigen, hvilket 
fik ham til at overveje tilværelsen i den jihadist gruppe, som han var en del af (ibid.). 
Da Osama Bin-Laden efterfølgende vendte tilbage til hjemlandet Saudi-Arabien, begyndte han at 
planlægge sin næste krig. Gennem hans velhavende familie og midler fra olie, planlagde han et oprør 
mod det socialistiske styre i Sydyemen. Dette oprør skulle udføres i fælleskab med hans gode ven og 
mentor akademikeren og politikeren Abd al-Majid al Zindani, som også deltog i den Afghansk-
sovjetiske krig. Yemen blev i mellemtiden én samlet nation, men det holdt ikke Zindani fra at bekæmpe 
socialismen i midt-halvfemserne. 
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Dette var første skridt i Bin-Ladens kamp mod kommunismen i den arabiske verden, og det var dermed 
med dette udgangspunkt, at han stiftede Al-Qaeda sammen med andre ledende jihadister (ibid.).  
 
Yemen 1990 - det demokratiske eksperiment 
 
Samlingen af Yemen medførte kolossale ændringer for yemenitterne, da både befolkningen og den 
administrative del af begge lande skulle forberede sig på både politiske, sociologiske og økonomiske 
ændringer, da staterne skulle samles til en samlet republik. Allerede i 1994, kun fire år efter 
republikkens dannelse, udbrød der borgerkrig i Yemen. Det blev udløst i forbindelse med en række 
konfrontationer mellem de stadig syd- og nordsindede. Landet led på daværende tidspunkt under 
fattigdom i større omfang, end det gør i dag, og den sydlige del af Yemen så sig derfor sat bag lyset af 
regeringen, som ikke havde formået at udrette de store omvæltninger i Sydyemen. Landet havde ikke et 
stort budget, og de penge de havde, gik til at forbedre den nordlige del, hvor præsidenten primært 
hentede sine stemmer. Den dårlige økonomi skyldtes i høj grad, at olie var landets primære 
indtægtskilde. Olieproduktionen var problematisk for landet, da prisen pr. tønde olie er variabel og i 
denne periode dykkede priserne fire år i træk, Hvilket havde store økonomiske konsekvenser for det 
nyoprettede land (Erslev et al., 2005: 469). 
Yemen har i mange år kæmpet med enorme miljøproblemer, ineffektiv udnyttelse af grundvand, 
forurening mm. (ibid.). Fattigdommen har heller ikke just været en hjælp for yemenitterne, da de som 
befolkning har døjet med en række hygiejne- og fattigdomsrelaterede sygdomme. De nævnte problemer 
skal ses i forlængelse af Yemens største problem, hvilket er mangel på uddannelse. Hele 50 procent af 
mændene er analfabeter, og det samme gælder for op mod 70 procent af kvinderne. Hovedparten af de 
uddannede med læse –og skrivekundskaber lever i større byer, hvilket har efterladt landsbyerne i 
skyggen ift. Uddannelse. Det er dog ikke et problem Yemen forbigår, tværtimod har de siden 1990 
gjort flere tiltag for at få folk i skole (ibid.). Blandt andet via bistandstilskud, hvilket Verdensbanken 
støtter økonomisk. Regeringen har været meget seriøs omkring uddannelsesudfordringerne og har 
forsøgt at løse dem ved at tilbyde gratis skolegang. Det har betydet, at 20 procent af statens samlede 
budget går til uddannelse (ibid.:470). Resultatet for deres tiltag har også været positiv, da der sket en 
stigning i antallet af børn, der starter i skole. Men problemet er, at det kun er 64 procent af børnene, 
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som gennemfører skolen. Der er dog en markant forbedring for den yemenitiske befolkning. Hvert år af 
antallet af børn, der starter i skole steget med 6,5 procent, siden republikkens dannelse i 1990.  
 
Politik i Yemen 
 
Da de to lande slog sig sammen, handlede det udover at forene dem også om at samarbejdet mellem de 
to tidligere lande skulle fungere optimalt. Succesen med statsdannelsen skal tilskrives, Ali Nasir 
Muhammad (Sydyemens præsident) og Saleh (Nordyemens præsident) personlige forhold til hinanden. 
Hverken de marxistisk inspirerede Sydyemenitter eller konservative muslimer ønskede denne 
sammenslutning. De to præsidenter valgte derfor at intensivere processen for at sammenføre staterne, 
før der opstod yderligere modstand (ibid.:477). 
Med hensyn til magtfordelingen, valgte de to præsidenter at dele alle posterne ligeligt. Hvad der ved 
første indtryk virkede, som en demokratisk måde at fordele posterne på, viste sig senere hen at give 
politiske udfordringer. De ligeligt fordelte poster medførte, at der skete en fordobling af fysiske 
institutioner som eksempelvis militæret, der både havde en nordlig og sydlig afdeling (ibid.). 
Uheldigvis for Yemen udbrød Golfkrigen, som viste sig at være et rent geopolitisk, økonomisk og 
kulturelt mareridt for Yemen. Krigen i 1991 resulterede i, at en million yemenitter, som arbejdede i de 
arabiske lande, især Saudi-Arabien, blev nødt til at vende hjem. Det skabte store økonomiske 
problemer for befolkningen, da den primære grund til, at mændene arbejdede i Saudi-Arabien, var at de 
skulle sende penge hjem til Yemen. Dette betød at mange familier mistede deres primære 
indtægtskilde. Samtidig skabte det også stor arbejdsløshed for en befolkning, som allerede led under 
stor ledighed (ibid.). Det største problem de hjemvendte gæstearbejdere i Saudi-Arabien medførte, var 
den nye religionsopfattelse, de havde fået under deres ophold i nabolandet. De var blevet inspireret af 
salafismen og ville gerne have det indført i Yemen (Erslev et al., 2005: 472). Salafismen er en ortodoks 
og meget konservativ lære inden for islam. 
I 1994 udbrød der borgerkrig, hvilket var resultatet af førnævnte nationale problematikker og politiske 
intriger. Yemen havde insisteret på en arabisk løsning på Golfkrigen, i stedet for den foreslåede 
intervention af UN. Dette resulterede i at landet fik skåret stort set al monetær hjælp fra USA og 
arbejdsløsheden steg fra 4 til 23 på mindre end 5 år. Igen blomstrede en socialistisk afgrening frem i 
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syden, som ønskede at løsrive sig fra Yemen. Borgerkrigen blev vundet af det tidligere nord; en sejr der 
i høj grad skal tilskrives alliancen mellem Saleh og Abdul Majeed al Zindanis afghanske tropper. 
Zindani var leder af "Yemens Muslimske Broderskab". Kendt som Bin Ladens medsammensvorne og 
for at have rekrutteret til jihad under den Sovjet-Afghanske krig. Disse forbindelser anvendte han under 
borgerkrigen til nordens fordel, der endte som sejrende mod den kommunistiske opstand. Efterfølgende 
forventede man at en større integration af de to stater ville begynde, men nordlige eliter holdt fortsat 
syden så vidt muligt nede. Demokratiet var svigtende, civil opposition blev slået ned og kontrollen med 
syden blev håndhældt af protektions-netværk (Dingli, 2013: 94,95) 
Rent politisk var der et magtspil i gang i Yemen, som præsident Saleh førte an. Udover den 
konkurrence, der var fra partierne, skulle han også kæmpe imod den stammekultur, der dominerede i 
Yemen. De respektive stammer har stor magt blandt landets befolkning, hvilket gjorde det særlig 
vigtigt for præsidenten at holde sig gode venner med stammelederne. 
Våbenkulturen blandt de forskellige stammer har just ikke nedtrappet den vold, der har hærget i landet 
siden dannelsen af republikken i 1990. I 2009 var der 60 millioner våben i Yemen (Rubin, 2009: 140). 
På daværende tidspunkt var befolkningstallet i Yemen på 22 millioner indbyggere. Det vil sige, at der 
næsten var tre gange så mange våben som indbyggere i landet. 
For at eksemplificere vigtigheden af våben i stammekulturen, kan man med fordel citere sheiken Ali 
Bin Sudan fra et interview med avisen Yemen Times:  ”(...) er stammefolkenes stolthed deres våben, og 
jeg tror ikke, nogen vil opgive deres våben, uanset hvad det koster. Våben har været hos os siden 
revolutionen og er blevet symbol på mandighed. ” (Rubin, 2009: 140). 
Præsidenten begyndte at samarbejde med partiet Islah, som var et religiøst sunniparti, der fik støtte fra 
salafisterne. Præsident Saleh brugte nu partiet til at udfylde socialisternes tomrum. Det medførte også 
til en række mystiske mord på sydyemenitter, som befolkningen mener den nye regering stod bag 
(Erslev et al., 2005: 472). Samarbejdet mellem de to partier (Salehs ”Folkekongressen” og Islah) 
varede frem til 1997. Nu var det de religiøse, der stod for skud for hos præsidenten. Han havde opnået, 
hvad han ville med deres alliance, nemlig at skubbe socialisterne bag kulissen og at fratage dem deres 
magtposition. Ovenpå den tumult der var skabt ved at fjerne socialisterne, blev der nu endnu mere kaos 
da det religiøse parti fik samme behandling (ibid.:473). Det førte til radikalisering iblandt Islah-partiet, 
og bevægelsen guerillabevægelsen Aden-abyan islamiske hær opstod, som stod bag en række 
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sprængninger af biler, bygninger etc. De fik også internationalt anerkendelse, da de påtog sig ansvaret 
for de 16 vestlige turister, der blev kidnappet i Yemen i 1998 (ibid.: 473). 
 
Krigen mod terror 
 
Terrorangrebet på World Trade Centeret i 2001 skabte en kritisk periode for Yemen, da de følte sig 
nødsaget til hurtigt at tage afstand fra terrorangrebet, idet Osama bin Laden oprindeligt stammede fra 
Yemen. En anden grund var, at Aden-abyan islamiske hær (en organisation med tætte forbindelser til 
al-Qaeda) et år før angrebet i USA, den 12. oktober 2000, havde taget ansvar for angrebet på et 
amerikansk skib i Adens havn, med 17 døde og 39 sårede (ibid.:481). 
Den yemenitiske præsident valgte derfor at deltage i kampen mod terror, da han ikke ønskede en 
fjendtlig indstilling i USA og resten af Vesten, da det kunne få konsekvenser for eksempelvis 
bistandsbidraget til Yemen (ibid.). 
Landets deltagelse i krigen mod terroristerne medførte et sandt kaos for yemenitterne, idet flere 
grupperingerne begyndte at sprænge bygninger og gøre oprør inden for landets egne grænser. Det 
lykkedes især for grupperingen Qaida-sympatisører at få ekstra opmærksomhed, da de sprængte den 
amerikanske ambassade, bombede en fransk olietanker og dræbte tre amerikanske missionærer (ibid.). 
Støtten til USA skabte med andre ord et endnu større had mod USA blandt befolkningen. Dermed følte 
præsident Saleh sig nødsaget til understrege i offentligheden, at regeringen ikke fik andet end 
økonomisk hjælp og militær træning af amerikanerne. 
Præsident Saleh forsøgte sig med en balancepolitik, med sin egen kritiske befolkning på den ene side, 
og amerikanerne på den anden side, i forsøget på at undgå en borgerkrig eller en udstødelse af den 
vestlige verden. 
Præsident Saleh anvendte anti-terror samarbejdet med USA og Vesten, som en metode til at legitimere 
bekæmpelsen af de religiøse institutioner der skabte størstedelen af problemerne for hans styre. 
Især var der voldsomme overgreb mod de unge troende i Saada regionen mod nordvest. Det resulterede 
i, at ingen ledere fra de respektive oprørsgrupper slap levende, hvis de blev fanget.  Det var en snedig 
plan fra Salehs side, men ikke noget der blev modtaget vel i alle kredse, da tilgangen var aggressiv og 
resulterede i et blodbad i gaderne. 
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Præsidenten Saleh indledte efterfølgende en charmeoffensiv over for befolkningen, da han kunne ane 
sin upopularitet i blandt borgerne. For at genvinde tilliden besøgte han f.eks. Sydyemen, og lovede dem 
blandt andet, at de vil få deres ejendele tilbage igen, som blev konfiskeret fra dem under revolutionen 
1994 (ibid.:82). Det blev dog aldrig realiseret. 
I 2003 var både Yemens socialistiske parti og reformationspartiet, som var støttet af de religiøse, blevet 
trætte af præsident Saleh og dannede derfor en alliance, i et forsøg på at vælte ham. Efter alliancens 
dannelse begyndte mistænkelige mord på YSP-ledere at finde sted, og dele af befolkningen valgte 
derfor at gå i oprør. 
Dette var første gang man begyndte at høre om Houthierne, der tog deres navn fra deres leder Hussein 
Badr Al-Houthi. De kæmpede den gang for større indflydelse af Saada provinsen (web 2). Trods den 
interne uro blev der alligevel udskrevet valg. Saleh blev valgets helt store vinder med 75% af 
stemmerne. Salehs overlegne sejr, skal ses i lyset af hans stærke propaganda, og bestikkelse af 
prominente personer. Tidligere i afsnittet nævnes det, hvor stor en del af befolkningen, der er 
analfabeter. Dette udgjorde et oplysningsmæssigt problem. Saleh har liberaliseret utallige punkter ved 
det yemenitiske statsorgan og demokrati, men har set sig nødsaget til at skrue ned for aviserne og 
censurere dem, da deres skriverier, var ved at blive en trussel for ham. Statskritiske aviser og 
journalister begyndte samtidigt at blive chikaneret (Rubin, 2005: 134). Det havde han dog ikke brug for 
at gøre med tv-kanalerne, da alle tv-kanaler i Yemen var statsejet, hvilket betød, at regeringen 
godkendte alt indhold, før det blev sendt ud til de mange millioner yemenitter. Dermed havde Saleh og 
hans parti direkte kontrol over landets befolkning, da der som sagt kun er et fåtal af befolkningen der 
har egenskaberne og remedierne til at læse kritiske tekster om landets styre. 
Det vurderes, at der på nuværende tidspunkt eksisterer en begrænset pressefrihed i landet, men 
journalisterne må ikke være for kritiske overfor magthaverne, da det medfører chikane, kidnapning, 
fratagelse af medielicens, grov vold mm. (ibid.). 
Trods de mange kulturelle forskelle, som vi ikke kan identificere med vestens værdier, skal det siges at 
Yemen har været i en rivende udvikling ift. demokrati og menneskerettigheder. Trods de stigende 
kontroverser var der i 2009 tre parlamentsvalg, en fri forfatning og relativt liberale medier, 
sammenlignet med de andre arabiske lande. Selvom Saleh brugte anti-terror-pagten til at skille sig af 
med modstående religiøse institutioner, har han også foretaget mere positive tiltag. Her tænkes der 
blandt andet på den religiøse genoplæring han startede i Yemen, for indsatte der var dømt for terror. 
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Formålet var, at hindre de radikale tanker, som de terrordømte var underlagt og lære dem en ny form 
for jihad, nemlig den økonomiske jihad, som fokuserede på økonomisk gevinst i højere grad end 
krigsførelse. Han løsladte i den forbindelse flere mænd, men den praksis stoppede hurtigt, da idéen ikke 
blev modtaget vel af oppositionen og USA. Desuden vendte stort set alle jihadister tilbage til udførsel 
af terror, kort efter deres løsladelse (Johnsen, 2013: 93-106). 
 
Det Arabiske Forår 
 
Hvornår det arabiske forår helt præcist ramte Yemen er der uenighed om, også blandt de der deltog i 
opstanden. En holdning, der primært tilhører studenteraktivister, er at startdatoen for opstanden var den 
15. januar 2011; dagen efter at den tunesiske præsident Bin Ali, flygtede fra Tunesien. Dette begrundes 
med at det var datoen for den studenterdemonstration, der blev startskuddet til flere demonstrationer, 
der krævede reform. Et andet synspunkt er, at det arabiske forår nåede til Yemen den 3. februar, da 
JMP (Joint Meeting Parties), en koalition bestående af seks oppositionspartier, sluttede sig til 
opstanden og opfordrede deres støtte til at deltage i studenterdemonstrationerne. Det tredje synspunkt 
vedrørende det arabiske forårs ankomst, er at den egentlige opstand startede i forbindelse med 
demonstrationer, der blev afholdt i byen Taiz d.11. februar. Disse demonstrationer blev afholdt som en 
fejring af, at den egyptiske præsident Mubarak var trådt af, og var af mere omfattende karakter end de 
foregående ugers demonstrationer. Derfor ses denne dato af nogle yemenitter, som startdatoen for den 
egentlige opstand (Manea, 2015: 160,161). Denne uenighed afspejler også hvor forskelligartet den 
yemenitiske opposition. På trods af uenigheden om den præcise startdato, kan de dog alle blive enige 
om at opstanden ændrede karakter den 20. februar 2011. Denne dato ændrede demonstranterne (på 
opfordring af JMP) deres krav til staten. Nu var kravet ikke længere reform, men derimod at præsident 
Saleh skulle træde tilbage og forlade landet. Oppositionen var nået til enighed om at Yemens tilstand 
var et produkt af præsidenten og hans politik, og de mente ikke længere at reformer var nok: præsident 
Saleh var ifølge demonstranterne nødt til at træde tilbage (ibid.: 161-162). 
Det arabiske forår i Yemen minder umiddelbart ikke om det man så i hverken Egypten eller Tunesien. 
Rødderne er de samme og målsætningen er den samme, men udfaldet blev anderledes. Grundlaget for 
denne forskel kan findes i, hvordan disse stater blev til. Hvor Egypten og Tunesien er gamle stater, med 
30 
 
en tradition for et centraliseret statsapparat og en stærk national identitet, er Yemen en ny stat, uden en 
stærk national identitet, og et samfund der er splittet mellem stamme, regionale, lingvistiske og 
sekteriske tilhørsforhold (ibid.: 164). En anden grund til at opstanden i Yemen fik det udfald den 
gjorde, kan man finde i den politik præsident Salehs styre førte. Saleh-styrets politik var ikke bare en af 
hovedårsagerne til at opstanden brød ud, men også at den udviklede sig på den måde den gjorde. For at 
skitsere Saleh-regimets stat, kan man dele den op i tre specifikke dele der karakteriserer styrets politik: 
Første del af Saleh-styrets politik, handler om hvordan staten blev styret, og hvem der styrede den. 
Yemen blev under Saleh, styret af en etnisk elite. Denne etniske elite kunne opdeles i to dele. Den 
første del, inderkredsen, bestod af medlemmer fra Salehs egen klan, der var blevet placeret i forskellige 
magtpositioner. Den anden del bestod af en bredere stamme-sammenslutning kaldet Zaydi Hashid 
forbundet, der understøttede Saleh-regimet. Denne etniske elite udnyttede de skel, der var i samfundet 
til deres egen fordel, igennem skiftende alliancer med forskellige grupperinger (specielt andre 
stammer), der sørgede for at denne elite forblev ved magten (ibid.: 165). 
Dette leder os videre til anden del af Saleh-styrets politik. Saleh-styret udnyttede sin politiske 
indflydelse til at overleve og havde primært et mål: at blive ved magten. Et eksempel på dette er de 
førnævnte skiftende alliancer på tværs af forskellige grupperinger i det yemenitiske samfund. Et andet 
eksempel er, hvordan Saleh-styret udnyttede politisk islam til deres fordel. Det gjorde styret gennem 
alliancer med islamistiske grupperinger. Dette blev gjort dels for at legitimere styret religiøst, men også 
for at underminere andre islamistiske grupperinger, der kunne udgøre en potentiel politisk trussel 
overfor styret (ibid.: 166). Saleh-styret benyttede desuden korruption som et politisk værktøj. Det blev 
gjort på den måde, at styret systematisk registrerede alt korruption der fandt sted i eliten. Derved kunne 
Saleh-styret anvende, en potentiel trussel om retsforfølgelse som magtmiddel (ibid.: 167). 
Tredje del af Saleh-styrets politik, omhandlede at udnytte indenrigspolitiske forhold udenrigspolitisk. 
Dette skal forstås sådan at Saleh-styret udnyttede det internationale samfunds frygt til at konsolidere sin 
magt. Saleh-styret brugte vestens krig mod terror og frygten for statens kollaps, som sine primære 
værktøjer i arbejdet med at indhente finansiel og militær støtte fra forskellige internationale agenter. 
Fordi instabiliteten i landet, på sin vis gavnede styrets position, samtidig med at styret gjorde meget lidt 
for at ændre på situationen, blev Salehs styre beskyldt for at have et ønske om at bevare instabiliteten i 
Yemen, så de fortsat kunne ”afpresse” det internationale samfund (ibid.: 167-168). 
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Forud for det arabiske forårs ankomst i Yemen, udspillede der sig konflikter, der alle var produkter af 
Saleh-styrets politik. 
Først og fremmest var der opstået en konflikt mellem de to hovedfraktioner inden for den yemenitiske 
elite. På den ene side stod Saleh, hans søn og nevøer og på den anden side stod Salehs halvbror, major-
general Ali Mohsen al-Ahmar, sammen med lederne af Zaydi Hashid forbundet. Altså opstod der en 
splittelse mellem to fløje af den styrende elite, der stod i spidsen for Yemen (ibid.). 
Der var i 2006 opstået en konflikt med den Sydyemenitisk bevægelse, der kæmpede mod Nordyemens 
hegemoni. Denne bevægelse havde sine rødder i borgerkrigen, der fandt sted i 1994. Denne bevægelse 
var dog delt i to, da en del af bevægelsen kæmpede for Sydyemens totale løsrivelse, mens den anden 
søgte at skabe en føderation, hvori Sydyemen havde autonomi (ibid.). 
Den tredje konflikt var det shiitiske Houthi-oprør, der siden 2004 havde fundet sted i Saada provinsen. 
Dette oprør var til dels et udtryk for økonomiske og sociale problemer, men også en modreaktion på 
den voksende sunniislamistiske salafisme, der i høj grad var støttet af Saleh-styret (ibid.: 168-169). 
Disse konflikter smeltede sammen med opstanden og var i høj grad med til at forme udfaldet af det 
arabiske forår i Yemen. Både Houthierne og den Sydyemenitiske bevægelse, sluttede sig til 
studenteraktivisterne, i håb om at reformer og Salehs afgang, ville føre til et reformeret og demokratisk 
Yemen. Efterfølgende sluttede Ali Mohsen al-Ahmar fløjen fra eliten, sig også til opstanden, i 
forbindelse med massakren af 52 fredelige demonstranter i Sanaa. 
I takt med at denne fløj tilsluttede sig opstanden, begyndte de også at overtage styringen, hvilket førte 
til at Houthierne og den Sydyemenitiske bevægelse begyndte at trække sig fra demonstrationerne og 
opstanden. Langsomt ændredes målsætningen også, og der var ikke længere fokus på krav om 
reformer. Derimod havde det fået vigtigere betydning at Saleh og hans fløj skulle vige fra magten. Den 
27. februar 2012 gik Saleh af, og overgav magten til Abd Rabbuh Mansur Hadi, der tidligere havde 
været vicepræsident i Yemen. Det var lykkedes at fjerne Saleh, men ingen af kravene om reformer var 
blevet imødekommet, og den samme elite var stadig ved magten. Uroen ulmede stadig og der var ikke 
fundet en løsning på de førnævnte konflikter. Dermed var scenen for en kommende borgerkrig blevet 
sat (ibid.: 169-170). 
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Den moderne udenlandske indflydelse 
 
I dette projekt er der en lang række udefrakommende statslige agenter, som præger Yemen og dets 
udvikling. Da der er tale om en masse forskellige stater, der hver især præger Yemen på forskellige 
måder, har vi derfor valgt at afgrænse os til kun at beskrive de agenter, som er særligt vigtige i forhold 
til de historiske rødder og den nuværende konflikt. 
 
Et af de lande der har haft en kæmpe indflydelse i forhold til Yemens udvikling i nyere tid, er USA, 
som siden terrorangrebet d. 11 september 2001 i stigende grad har interageret i forskellige områder og 
regioner i Mellemøsten. 
Før angrebet i 2001 havde Yemen dog også mærket den amerikanske interesse, da amerikanerne i 1990 
havde fået tilladelse til at bruge en base i den yemenitiske by Aden, hvorfra de angreb vigtige mål i 
Somalia, hvilket der var stor modstand imod blandt yemenitterne (Johnsen, 2013: 19-35). 
Igennem 90'erne udviklede samarbejdet sig mellem de to nationer, og der blev indgået en række 
handelsaftaler mellem de to lande, og i den forbindelse åbnede USA også en ambassade i landet (ibid.: 
48-65). 
Modstanden mod USA steg dog yderligere, da befolkningen følte, at Saleh gik amerikanernes ærinde 
frem for deres eget, hvilket førte til en stigende anti-amerikansk bølge i landet, som i sidste ende 
resulterede i bombningen af en amerikansk flåde i havnebyen Aden i 2000 af en celle med tætte 
forbindelser med al-Qaeda (ibid.:65-81). Samtidig betød terrorangrebet på World Trade Center, at den 
amerikanske udenrigspolitik i højere grad rettede sig mod Yemen, hvilket bl.a. førte til Præsident 
Salehs besøg hos George W. Bush samme år, hvor Saleh endte med at love amerikanerne hjælp (ibid.: 
81-93). 
Den hjælpende hånd fra Saleh betød i praksis, at amerikanerne udførte flere og flere fly- og 
droneangreb i Yemen, som havde til formål at dræbe og anholde vigtige medlemmer i al-Qaeda. Disse 
mange angreb gennem 00'erne betød dog, at amerikanerne til tider ramte og dræbte civile mål eller 
ødelagde dele af den i forvejen slidte infrastruktur i landet. Dernæst blev en række yemenitter sendt til 
Guantánamo (ibid.: 132). Disse forskellige tiltag resulterede i, at flere og flere yemenitter var imod 
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amerikanerne, hvilket fik den konsekvens, at al-Qaeda voksede i takt med de amerikanske bombninger 
(ibid.: 289). 
Samtidig med disse angreb foregik der også en anden interaktion mellem de to lande, som ofte kom til 
udtryk via økonomisk støtte eller våbenhandel. 
Yemen var tidligere medlem af den amerikanske organisation MCC (Millennium Challenge 
Corporation), som forsøger at styrke lande, der ud fra et amerikansk perspektiv har brug for støtte. Da 
Yemen blev betragtet som et af de lande, fik landet derfor økonomisk støtte af amerikanerne, samt 
militær støtte til at udruste militæret bedre i kampen mod al-Qaeda (ibid.: 181). 
Amerikanernes tiltro til Salehs korrupte og utilregnelige regeringsførelse, blev dog mindre og mindre 
gennem 00'erne, og i 2006 blev landet smidt ud af MCC. Dette betød samtidigt, at Verdensbanken 
nedsatte deres støtte til Yemen fra 420 mio. Dollars om året til 280 mio. Dollars. Landet blev dog 
senere medlem igen, men blev kort tid efter igen smidt ud (ibid.:176-191). 
Grundet al-Qaedas og andre bevægelsers store fremmarch i Yemen, blev USA i 2011 igen nødt til at 
forhandle med Saleh, da flere og flere amerikanske våben var faldet i hænderne til al-Qaeda celler, 
hvilket amerikanerne frygtede, ville føre til flere angreb mod USA og dets allierede. Landet indgik 
derfor en aftale med Saleh, hvor amerikanerne betalte store summer for de våben, som de tidligere 
havde forsynet Saleh styret med (ibid.: 148-160). 
Da Saleh i 2011 trak sig tilbage, var det derfor med amerikansk støtte, da amerikanerne var blevet 
særdeles træt af Salehs regeringsførelse. Amerikanerne indgik derfor en hurtig aftale med den nyvalgte 
præsident Hadi, hvor amerikanerne fik tilladelse til at bombe mål i landet, hvilket de fortsat gør 
(ibid.:269-289). 
 
Saudi-Arabien er en af de agenter, hvor konflikten i Yemen spiller en særdeles direkte rolle, da landet 
er placeret syd for den saudiske grænse, og på nuværende tidspunkt foregår der sågar kampe inde på 
Saudiernes territorium, hvor Houthi-bevægelsen har overtaget nogle få grænsebyer i Saudi-Arabiens 
territorium (Web 10). 
Saudierne har igennem mange årtier været allieret med USA, hvilket har betydet, at Saudierne i høj 
grad har støttet og hjulpet den amerikanske interaktion i Yemen. Dette så vi allerede i start 90'erne, 
hvor Saudierne smed 1 million Yemenitter ud af Saudi-Arabien, fordi Yemen var imod den 
amerikanske invasion i Irak i 1991 (Johnsen, 2013: 27). Dernæst har Saudi-Arabien gennem de sidste 
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35 år tilladt amerikanske bombe- og dronefly at bombe forskellige mål i Yemen (særligt al-Qaeda mål). 
Dette har betydet, at al-Qaeda i Yemen i stigende grad har rettet deres mål mod personer i Saudi-
Arabien, hvilket bl.a. kom til udtryk ved selvmordsangrebet mod den Saudiarabiske prins i 2009, der 
dog mislykkedes (ibid.: 235-251). 
Et andet vigtigt aspekt i denne sammenhæng er, at Al-Qaeda også har rødder i Saudi-Arabien. Dette 
kommer til udtryk ved, at deres tidligere leder Osama Bin-Laden, samt en række andre ledende 
skikkelser er født eller opvokset i Saudi-Arabien (ibid.: 241). Dernæst er Saudi-Arabien også er et 
særligt vigtigt og helligt område for muslimer, og særligt sunnimuslimer, da landet rummer de hellige 
byer Medina og Mekka, hvilket også er et vigtigt aspekt i forhold til Saudi-Arabiens rolle. Dermed ser 
saudierne det som sin opgave, at beskytte sunnimuslimerne i Yemen. 
 
En anden vigtig agent i forhold til konflikten i Yemen er Iran, som i nyere tid har spillet en voksende 
rolle i landet. Dette hænger i høj grad sammen med Irans og Saudi-Arabiens magtspil i den 
Mellemøstlige region, hvor Iran tilstedeværelse i lande som Libanon, Syrien, Irak og Yemen. Da 
Yemen er det land, der ligger længst væk fra Iran geografisk, er den iranske tilstedeværelse i landet 
ikke ligeså tydelig, som den er i de andre lande (web 11). 
Den iranske indflydelse kommer primært til udtryk via Houthi-bevægelsen, som iranerne efter sigende 
skulle støtte økonomisk og med våben (web 12).  Denne støtte skal ses i lyset af, at Houthi-bevægelsen 
er beslægtet med iranerne religiøst, da begge grupper er shiitter. Dog er der stor forskel på de to, da 
iranerne er tilhængere af Tolver-shiismen, hvorimod Houthierne er tilhængere af Femmer-shiismen, 
hvilket betyder, at der er stor forskel på de to grupperingers religiøse tilgang. Derfor har iranerne også 
tidligere forsøgt, at omvende nogle af stammerne (Zaydi) i Yemen til 12 shiismen (web 12). 
Årsagen til den iranske interaktion er dog primært præget af det geopolitiske spil i Mellemøsten. Derfor 
er årsagen til den iranske interaktion i influeret af iranernes forsøg på at udfordre, udstille og provokere 
Saudi-Arabien i deres egen baghave, hvilket iranerne til dels har haft held med indtil videre, og 
iranerne er derfor en vigtigt agent i forhold til konflikten i Yemen (web 12). 
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Houthi-bevægelsen 
Houthi-bevægelsen, også kendt som Ansar Allah (Partisaner af Gud), af dannet af medlemmer fra 
Zaydi stammerne, som bekendt har eksisteret i landet i flere tusind år og haft stor indflydelse. Stammen 
udgør 1/3 af befolkningen i den nordlige del af Yemen. Grupperingen har derfor haft en stor betydning 
for den historiske og kulturelle udvikling i området, da Zaydi stammerne flere gange har været det 
ledende organ i Yemens stamme-styre (web 2). 
Efter osmannernes okkupering og kolonitiden har Zaydi haft en mindre prominent rolle og under 
Salehs styre, skete der en markant ændring, hvor shiitterne i højere grad blev negligeret og overset i 
samfundet, hvorimod sunnimuslimerne fik mere og mere magt i landet. Dette betød en voksende 
modstand mod Salehs styre blandt Zaydi stammerne, hvilket Saleh forsøgte at imødekomme ved at 
bestikke vigtige shiafamilier. Samtidig gjorde Saleh uddannelsesmulighederne mere tilgængelige, og 
han lovede samtidig, at han ville bygge skoler og hospitaler, hvilket han ikke indfriede, og modstanden 
mod Saleh voksede derfor markant i starten af 00'erne (Johnsen, 2013: 135-147). 
Da Houthierne i 2004 opstod, var det med henblik på at bekæmpe Salehs autonomi, og at opnå en 
større lokal suverænitet for Zaydi stammerne, samt at beskytte de religiøse og kulturelle traditioner 
inden for Zaydismen (web 2). 
Opstanden betød, at Saleh ændrede taktik, og i stedet for at fokusere på al-Qaeda som tidligere, 
begyndte Saleh at centrere sin opmærksomhed omkring Zaydi stammerne. Dette resulterede i en 
særdeles brutal fremgangsmåde, hvor Zaydi stammernes huse blev sat i brand, og vigtige shiafamilier, 
der holdte sammen på lokalsamfundene, blev angrebet. Samtidig døde Houthi lederen også under et 
angreb i 2004 (Johnsen, 2013: 148-159). 
I de efterfølgende år tog den tilbageværende Houthi familie over, og kampene bølgede efterfølgende 
frem tilbage indtil fredsaftalen mellem Saleh og Houthierne i 2010 blev indgået. 
I 2011 var Houthierne dog med i opstanden, som førte til Salehs fald. Houthierne var efterfølgende 
hurtige til at alliere sig med Hadi, som betræd præsidentposten i landet. Houthierne trak dog senere 
deres støtte tilbage grundet uenigheder omkring statsdannelsen. 
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Efter borgerkrigen for alvor brød ud, valgte Houthierne efterfølgende at alliere sig med Saleh og 
militæret igen, da de dermed kom til at stå stærkere i krigen (web 2). 
Konflikten i Yemen er derfor i højere og højere grad blev en konflikt mellem Zaydi stammen og 
landets sunnimuslimer, hvilket har skabte plads til andre grupperinger, såsom al-Qaeda (Johnsen, 2013: 
148-159). 
 
Den nuværende konflikt 
 
Konflikten der nu hærger landet er i høj grad resultatet af en befolkning, der er utilfredsstillet efter 
resultatet af Yemens arabiske forår. Houthierne kæmpede den gang mod Saleh-styret, for at skabe 
reformer og kæmper nu mod Hadi-styret for at opnå det samme. Hadi overtog embedet fra Saleh og 
burde reelt kun havde styret landet et års tid, indtil den næste demokratiske afstemning kunne finde 
sted. På baggrund af urolighederne i landet udskød han afstemningen, og blev siddende på magten 
indtil borgerkrigen brød ud (web 13). Saleh havde lavet en immunitets aftale med Saudi-Arabien, som 
betød, at han gik fri fra for rettergang imod at måtte opgive sit embede. Derefter havde han bestukket 
militære grupper i landet med håbet om tage magten igen, med hjælp fra disse grupper. Hadi var nødt 
til at flygte fra Sanaa til Aden og erklære den som landets de facto hovedstad, da Houthierne angreb 
Sanaa. Han måtte derefter forlade landet i maj 2015 i adskillige måneder, da Houthi-bevægelsen 
begyndte at presse på i Aden området. Resultat heraf er at, hæren er splittet i to, hvor en del støtter 
Houthi-oprøret og den tidligere præsident Saleh, mens en anden støtter Hadis regering (web 13). 
Da oprøret bevægede sig mod Aden hvor Hadi opholdt sig, accepterede han intervention fra en 
koalition styret af Saudi-Arabien, om at udføre "Operation Decisive Storm" der omhandlede at bombe 
forskellige Houthi-besatte områder. En handling der blev fordømt af Saleh og store dele af 
befolkningen (web 2). Generelt set foregår der en magtkamp mellem Hadi og Saleh, der på trods af at 
være blevet afsat, stadig har enorm magt i landet. Hadi har modvirket dette ved at udskifte statsorganer 
tro mod det gamle styre, eksempelvis Salehs egen søn, der var leder af republikaner garden, men Saleh 
ejer stadig størstedelen af el og vandressourcer i landet (web 14). 
Samtidigt er begge fronter udsat for sporadiske angreb fra al-Qaeda, som de sætter op fra den 
sydøstlige del af landet, hvor de hører til. Al-Qaeda gør det samtidigt svært for udefrakommende at 
37 
 
hjælpe Yemen, da deres mål er at holde vestens indflydelse ude af muslimske lande, samt at vælte alle 
regimer der ikke er muslimsk styret. 
Derudover har IS nu bevæget sig ind i landet, med ønsket om at underkue al-Qaeda. 
Efterfølgende er kampene fortsat og på nuværende tidspunkt står Houthierne med magten, hvilket de 
også har anvendt til at krydse den nordlige grænse og angribe Saudiarabiske områder i mindre omfang 
som gengæld af deres bombning af Houthi-områder. 
Situationen er nu at der fra midten af april 2016 foregik fredsforhandlinger mellem Houthi og Hadi, der 
brød sammen 9. Maj 2016 (web 15). 
 
Analyse 
 
Failed States 
 
Dette afsnit behandler teorien Failed States, og hvordan man kan beskue en stat som Yemen gennem 
denne. Teorien opstiller nogle meget klare kategorier, som definerer i hvor kraftig grad en stat anses 
som stabil eller fejlende. Disse kategorier vil blive listet op og derefter analyseret i forhold til hvordan 
staten fejler på disse punkter. Derefter vil teorien Failed States blive taget kritisk analytisk op og 
behandlet, for til sidst at genoverveje Yemen som case med denne kritiske holdning i mente. 
Som følge af det teoretiske afsnit, er der en række felter som staten skal tilbyde sin befolkning og hvori 
man kan teste en stats stabilitet. Disse er som følger: Lovgivning, beskyttelse af borgerens ejendomme, 
rettigheder for borgeren til at deltage i det politiske liv, holdbar infrastruktur og slutteligt sociale 
ydelser i form af sundheds- og uddannelsestilbud. 
 
Lovgivningen: Lovgivningen er et arbitrært udtryk, der dækker over en meget bred vifte emner. 
Betragter man Salehs styre, kan man slå ned på det faktum, at Saleh sanktionerede modstanderne af 
hans regime med hård hånd. Journalister risikerede livet, hvis deres reportager var kritisk stillede 
overfor staten, og politiske modstandere bekæmpede han ved eksempelvis at bøje reglerne for aktionen 
mod terrorister. Der har været rygter om valgfusk ved valgene I Yemen, hvilket har muliggjort, at 
38 
 
Saleh har kunne sidde ved magten i 33 år. Desuden må man antage, at Saleh ikke ville have indgået 
immunitets-aftalen med Saudi-Arabien, hvis han ikke havde været klar over klar over, at han i større 
omfang havde brudt både nationale og international love. Dernæst beskriver flere kilder, hvordan Saleh 
forsøgte, at skabe muligheden for at hans egne familiemedlemmer og medsammensvorne kunne få 
samme aftale med Saudi-Arabien (web 16). 
Generelt har Saleh gennem sin regeringsførelse bøjet lovgivningen efter hans eget forgodtbefindende, 
hvilket medførte en lovgivning, som befolkningen ikke kunne stole på. 
 
I forhold til Hadis styre har det været svært at skaffe konkrete oplysninger om hans embede, da alle 
nyheder har været overskygget af de lokale konflikter og den gennemgående opbygning af 
borgerkrigen. Et eksempel på Hadis brud af lovgivningen fik vi dog gennem vores interview med 
Mistrati, som omkring sin egen rejse til Yemen i 2015 siger: 
 
“De havde indkaldt til en konference på et hotel, men det havde vist sig at være et set-up. De bliver så 
anholdt uden rettergang. Der findes jo ikke rettergang. Det skal du glemme alt om, du propper folk i 
fængsler som de har lyst til, det er lidt ærgerligt. ” (Bilag 1: 12). 
 
Her er det tale om, at journalister blev anholdt uden videre rettergang, på baggrund af en kritisk 
indstilling til styret i Yemen. Dette er derfor et helt konkret eksempel på, at borgerne og især 
journalisterne ikke er beskyttet af lovgivningen. 
Beskyttelse af borgerens ejendomme: Både Hadi og Saleh har overtrådt denne kategori. Saleh brød 
beskyttelsen af borgernes ejendom, da han angreb/nedbrændte huse, der tilhørte shiitterne eller folk der 
sympatiserede med al-Qaeda. Dernæst gjorde Hadi det samme da han tillod Saudi-Arabien at bombe 
områder hvor saudierne mistænkte Houthi-oprørere for at opholde sig. Derfor er denne kategori ikke 
noget, der er blevet taget hensyn til fra magthavernes side, da landet efter Salehs afgang fra embedet, 
stadig har store problemer med at opretholde borgernes sikkerhed, hvilket Mistrati også kommenterer 
på, da han siger: 
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“ (…) imens jeg var dernede ejede familien til Saleh alt el, så når de ville genere befolkningen lukkede 
de bare strømmen, så havde man hverken lys eller adgang til varm vand i 6-8 timer, også tændte man 
igen. ” (Bilag 1: 10) 
 
Selvom der er tale om private personer der frarøver borgernes ejendom (elektricitet), betyder dette 
stadig, at Staten fejler, da den ikke har kunnet beskytte borgernes ejendom. 
Det skal også påpeges, at det er svært at opretholde borgernes sikkerhed i Yemen, da landet har dobbelt 
så mange våben som indbyggere, og hvor flere områder samtidig er præget af bombninger fra droner 
og raketter. At de mange våben spiller en rolle, kom Mistrati også ind på: 
 
“Det er jo et af de steder med flest skydevåben i verden, pr. indbygger. F.eks. torsdag aften (...) det er 
bryllupsdag. Risikoen for at blive skudt af nedfaldende kugler er gigantisk, så man er ikke ude efter 
mørkets frembrud i Sanaa. (...) det er simpelthen livsfarligt, for kuglerne vælter ned. Og der er masser 
af bevæbnede civile, med pistoler og revolvere” (Bilag 1: 10). 
 
Rettigheder for borgeren til at deltage i det politiske liv: Dette er et vigtigt punkt, da Saleh ikke tillod 
sine modstandere at deltage i det politiske liv, da han i stedet bekrigede eller fængslede dem. De få 
personer som han tillod at deltage i det politiske liv, havde ingen virkelig betydning, og var ikke 
repræsentative i forhold til befolkningen. Saleh fratog også flere indflydelsesrige shiamuslimers 
rettigheder, da han så dem som rivaler, og dermed som et potentielt problem, hvilket betød, at han 
valgte at fængsle dem for terror uden videre rettergang. I det teoretiske afsnit dækkes der kort, 
hvorledes stat og samfund bør separeres. Saleh adskilte ikke samfund og stat, hvilket betød at han 
anvendte sin magt i staten som præsident, til at styrke sin position i samfundet gennem monetær og 
militær magt. 
 
En holdbar infrastruktur: Infrastrukturen har historisk set altid været problematisk i Yemen, hvilket 
borgerkrigen og de amerikanske/saudiarabiske bombninger af landet kun har forværret, og derfor kan 
man ikke forvente, at en velfungerende infrastruktur kan opstå. Dette betyder samtidig også, at der ikke 
eksisterer nogen positiv kulturudveksling mellem de forskellige stammer/ religioner, da mangel på 
infrastruktur forhindrer dette. Derfor kan det betyde, at det kan være svært at skabe en reel 
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nationalfølelse eller fædrelandskærlighed i landet blandt de yemenitiske borgere. Samtidig 
vanskeliggøres processen i at styrke infrastrukturen, da befolkningen ingen forbindelse har til hinanden 
i hverdagslivet, udover at de bekriger hinanden. Mistrati siger: 
 
”Men du har ikke, altså den yemenitiske selvfølelse er ikke nødvendigvis yemenitisk. Den er 
stammeorienteret og det er så blevet, at der er kommet det religiøse element med ind.” (Bilag 1: 15). 
 
Citatet illustrerer, at der ikke eksisterer en fælles identitet, hvilket i høj grad kan skyldes 
stammeopdelingen. Den manglende infrastruktur gør det besværligt at komme rundt i landet, hvilket 
naturligt knytter folk tættere med de mennesker man lever i fællesskab med. 
Dernæst er infrastrukturen også særlig vigtig for de styrende magthavere i Yemen, da statens BNP ofte 
har en indflydelse i forhold til infrastrukturen. Det skal påpeges, at landets dårlige infrastruktur har 
påvirket Yemens muligheder for handel, hvilket har skadet økonomien. Dernæst har statens kontrol 
med landets territorium været en umulig opgave grundet den dårlige infrastruktur, og de har dermed 
ikke kunne kontrollere landets område, hvilket har givet plads til grupper som Houthierne og al-Qaeda. 
 
Sociale ydelser i form af sundheds- og uddannelsestilbud: Saleh har i forhold til dette aspekt forsøgt at 
skabe en række serviceydelser gennem hans regeringsperiode. Disse ydelser har dog ikke haft den store 
succes, da Saleh konstant har skiftet fokus i forhold til, hvem han ville hjælpe/bestikke, hvilket har 
betydet, at hans indsats ikke har været kontinuerlig nok.  Et eksempel på dette er de få skoler og 
hospitaler, som Saleh har bygget i de lokale stammers område, som efterfølgende er kommet under de 
lokale stammers magt, hvilket har betydet, at de lokale stammer dermed har de fået lokalbefolkningens 
goodwill. 
Selv i de perioder hvor Saleh har lagt energi i serviceydelserne, har ydelserne været præget af 
forskelsbehandling, da Saleh ved mange lejligheder har langet ud efter de shiitiske institutioner. 
Eksempelvis igangsatte Saleh i sin regeringsperiode en fordobling af institutionerne i Yemen, hvilket 
var en konsekvens af, at der ikke var tillid blandt det offentlige, og som følge deraf fokuserede det 
offentlige på at gardere sig mod hinanden i stedet for at lægge fokus på velfungerende 
uddannelsesinstitutioner. 
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En anden interessant faktor i denne sammenhæng er den store spredning af AIDS i de større byer i 
Yemen. Mistrati udtalte: 
 
"AIDS er et meget meget stort problem (...), fordi der på hospitalerne ikke er rene nåle, og de bliver 
derfor smittet på hospitalerne. Kæmpe problem i Sanaa eksempelvis." (Red.) (Bilag 1: 6). 
 
Dette eksempel viser tydeligt, at staten ikke kan yde den sundhedsmæssige sikkerhed, som er 
nødvendig for, at befolkningen i Yemen kan trives. I forhold til den nuværende borgerkrig er det er 
endnu større problem med genbrugte nåle, da vi kan formode, at blodtransfusioner udgør et vigtig 
aspekt i behandlingen af sårede, hvormed AIDS kan sprede sig endnu hurtigere. 
 
Et andet vigtigt aspekt i forhold til de sociale ydelser er yemenitternes skæve aldersfordeling, hvor 
41,09% af den samlede befolkning er under 14 år. Statens opgave i forhold til de sociale ydelser vil i 
fremtiden blive utrolig svær, da generationen der potentielt skal igennem uddannelsessystemet, er 
særdeles stor. Dette vil betyde, at det vil være dyrt at finansiere sociale ydelser for denne gruppe. 
Samtidig hærger borgerkrigen de fleste områder, og derfor vælger mange børn og unge krigen i 
murbrokkerne frem for skolebænken.   
 
Kritik af teorien 
Som det imidlertid fremstår, ville det være simpelt blot at trække den konklusion frem, at Yemen fejler 
på alle disse punkter, og som følge deraf er fejlende. Det ville imidlertid ikke forklare, hvorfor Yemen 
er en fejlende stat. Der er visse faktorer der ved kun at anvende Failed States, vil blive overset. Som vi 
allerede har nævnt i det teoretiske afsnit om "Failed States", er der en række kritikpunkter af teorien; 
blandt andet manglen i ikke at tage højde for hele det politiske system, der gør sig gældende i ikke-
vestlige lande. Teorien har implicit opstillet en række idealer for, hvordan et land bør være, og tager 
ikke højde for andre idealer, strukturer og skikke, som f.eks. gør sig gældende i visse mellemøstlige 
lande. 
Man må derfor spørge sig selv om teorien er fuldt ud anvendelig i et casestudy som Yemen. De 
teoretikere der har været dominerende omkring udviklingen af Failed States konceptet, har i høj grad 
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fokuseret på at skabe en tjekliste, der skulle være i stand til at determinere en specifikt stats situation og 
analysere hvilke politiske løsninger der vil være i landets bedste interesse. 
Modargumentet er, at siden den type stat modellen stræber efter er eurocentrisk, vil den næppe 
transmittere specielt succesfuldt til en anden verdensdel. Desuden tager teorien ikke højde for lokale og 
socio-politiske forhold i det land som undersøges. En analyse af Yemens nyere historie gennem Failed 
State teoriens prisme kan ikke udførligt undersøge alle relevante facetter af det politiske miljø i 
området. Fokus ville blive lagt på sikkerhed og humanitære udfordringer, og resultatet ville overse 
vigtige faktorer i vurderingen og estimatet af Yemens situation. Derudover står man med det problem, 
at når teoriens fokuspunkter ikke er i forfald, men derimod aldrig har eksisteret, som i Yemens tilfælde, 
kan teorien ikke anvendes med et konstruktivt udfald. 
En af de vigtigste elementer der bliver overset, er hvor integreret stammekulturen er i Yemen. 
Udtrykket dækker i denne forstand over et fællesskab blandt borgere i et landdistrikt, der i højere grad 
associerer sig med hinanden og deres nære omgangskreds, end regeringen og det officielle styre i 
Yemen. I halvfjerdserne lagde de forskellige stammer i Nordyemen flere veje og oprettede flere 
generatorer og vandpumper end regeringen gjorde, og der blev åbnet flere hundrede skoler. Dette 
fænomen forekommer i høj grad, fordi regeringen havde ringe reel magt eller kontrol i disse områder 
og det administrative primært ligger på lokalbefolkningens egne skuldre. Reguleringen med disse 
områder ligger dermed hos den ledende skikkelse i disse regioner. 
Dette er, hvad der kaldes chieftaincy, og er ikke noget man kan forklare landets situation uden. Disse 
chieftains besidder både territorial kontrol gennem klassiske magtmidler som våben, økonomi og en 
religiøs position, men derudover spiller stammerne også en rolle for statens position. Chieftains 
eksistens holder magten i landet fra en komplet centralisering, og i visse situationer har chieftains 
evnen til at trodse regimet i landet. Dette er tilfældet i Hadis borgerkrig, hvor Houthierne, der 
udspringer af Zaydi-stammerne og har været indflydelsesrige siden de første århundreder e.Kr., har 
besluttet sig for at tage magten i egen hånd. Mange mener, at grunden til at Saleh havde magten i 33 år, 
var hans evne til at lefle for stammerne og at indgå aftale med de rigtige chieftains. Specielt før 
samlingen af nord og syd, hvor nord var meget stamme opdelt. 
Den klassiske Failed States teori beskriver hvordan korruption kan være et vigtigt middel til at holde 
magten i et område samlet, men også kan have den bivirkning at magten spredes ud til flere agenter. 
Disse kan have agendaer, der ikke er i landets bedste interesse, hvilket medfører at korruption går fra at 
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holde freden, til at skabe mulighed for endnu mere splid. Et eksempel på dette er Saleh der bestak 
stammer for at holde sit embede. Denne bestikkelse har nu medført at stammerne har økonomisk magt 
til at angribe regeringen og skabe splid i landet. 
 
Khat som case 
Når man bevæger sig ud over den originale teori om Failed States og arbejder ud fra staten som et 
selvstændigt subjekt, må vi i vores analyse medtage de faktorer, der separerer den specifikke stat fra 
andre. En af disse er for Yemens vedkommende, deres voldsomme forbrug af det euforiserende stof 
"khat". Denne plante har en enorm relevans for borgerne i Yemen, og dikterer dermed også, hvordan 
dagligdagen ser ud for mange yemenitter. 
Generelt set er industri ikke noget der eksisterer i specielt stort format i Yemen. Eksempelvis havde 
Nordyemen i 1987 kun 8 fabrikker i landet. Verdensbanken havde på dette tidspunkt flere gange kåret 
Yemen som en af de seks mindst udviklede lande i verden. Efter at kaffen holdt op med at skabe en 
mærkbar profit, overtog khat rollen som den vigtigste afgrøde i landet. Eksport er der ikke meget af, da 
Saudi Arabien har ulovliggjort khat, men inden for landets egne grænser er handel med khat meget 
udbredt og der er flere boder ved næsten alle markeder i landet, der sælger planten (Kennedy, 1987:7). 
Khat er et produkt der har eksisteret i tusind år. De tidligste beskrivelser af khat i Yemen går tilbage til 
det 11. århundrede. I anden halvdel af 1500 tallet udstedte Zaydi imamen Sharaf al-Din et forbud mod 
khat. Herfra kan man antage at anvendelsen af planten allerede på dette tidspunkt, har været udbredt 
blandt den almene befolkning og da Carsten Niebuhr i det 18. århundrede besøgte Yemen, 
dokumenterede han også den udbredte brug. Med udgangspunkt i vores kilder og interview antager vi, 
at mere end 80% af Nordyemens befolkning tygger khat fredag aften og hen over weekenden. De 
resterende dage i ugen rangerer dette tal mellem 50-60% (Kennedy, 1987: 11, 42-43, 61, 98). 
Khat foregår hurtigt og så snart planten ikke er frisk længere, får man flere ubehagelige bivirkninger 
ved at tygge planten. Dette kommer til udtryk med eksempelvis søvnløshed, sænket seksualdrift og 
melankoli. Der er få asfalterede veje i landet og ingen jernbane i landet. Veje mellem de tre storbyer 
Sanaa, Hodeida og Taiz er relativt godt asfalterede, men få andre områder har velfungerende veje. 
Initiativ og arbejde begyndte derfor i 80'erne på at forbedre vejene, med det primære formål at man 
nemmere ville kunne få frisk khat til markedet. Et projekt der blev sat i værk af forskellige 
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chieftaincies, hvilket igen fastslår tesen om at landdistrikter i høj grad styres af lokale ledere (Kennedy, 
1987:7,164). 
At købe og handle khat er vigtigt aspekt af hele khat-oplevelsen. Mænd pryder sig med at være i stand 
til at udvælge de bedste grene og mange huse har et specielt rum dekoreret kun til det formål at tygge 
khat med venner. Planten indgår også som kerneelement i en række forskellige ritualer som bryllupper, 
hvor planten anvendes som en form for overgangsritual. Selvom det ikke er ulovligt, frarådes yngre 
børn at tygge planten og den gradvise introduktion til planten anses som overgangen til voksenalderen 
(Kennedy, 1987: 80, 83, 92-93). Khat er altså omdrejningspunkt for rigtig meget af både Yemens 
industrielle og sociale sfære og selvom at have et helt folkefærd afhængig af et stof naturligvis er 
uhensigtsmæssigt, kan man heller ikke bare fjerne eller ulovliggøre planten. Amerikanerne har nu 
forbudt dyrkelsen af valmuer i Afghanistan, hvilket skaber kæmpe problemer, fordi størstedelen af 
befolkningen lever af dyrkelsen af valmuer (web 17). Samme problematik ville nok rejse sig, hvis der 
blev foretaget samme tiltag i Yemen. I stedet må man acceptere, at planten har så dyb historisk og 
kulturmæssig arv for befolkningen, og samtidigt tjener til den lille smule infrastruktur og økonomiske 
vækst, som der er i landet. Man må derfor enten være meget varsom med at forsøge at fjerne khat, eller 
også acceptere plantens position i landet. 
Brugen af khat er primært udbredt i landende Etiopien, Somalia og Yemen. Lande der henholdsvis 
ligger nr.  20, 2 og 7 på "Fragile States Index" (der lister samtlige stater ud fra deres stabilitet) fra 2015 
(web 18). Alle nævnte lande ligger dårlig placeret på listen, og khat kan dermed være en af de faktorer, 
som Failed States teorien ikke tager højde for, men som udgør en vigtig del af livet for borgerne og 
ligger til grund for en del af de problemer der hersker i disse lande. Stoffet sløver og holder folket 
mentalt og fysisk tilbage, hvilket er stærkt problematisk i et land der allerede er så langt 
udviklingsmæssigt bagud. Stoffet er samtidig vigtig for Yemen, da det fungerer som drivkraft for den 
lille produktion der nu engang foregår. Som før nævnt opstod der i 80’erne et væsentligt bedre 
vejsystem i landdistrikterne, bygget på incitamentet for at kunne fragte og sælge stoffet mere effektivt. 
Disse veje er i mellemtiden blevet ødelagt i de efterfølgende konflikter. 
 
Statens opbygning 
I forhold til Failed States er det vigtigt at man går helt tilbage til statsdannelsen og kigger på om staten 
er blevet skabt med de rette idealer i tankerne. Her vil der blive taget udgangspunkt i staten Yemen fra 
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samlingen i 1990. Man kunne vælge at arbejde med de forskellige stater som Yemen har været opdelt i 
førhen, men det ville ikke give mening at arbejde intensivt med, da det er den nuværende stat, der 
indeholder den konflikt, som projektet har sit omdrejningspunkt i. Det skal dog siges at landet aldrig 
var en naturligt samlet stat, før 1990. Efter første verdenskrig, hvor alle kolonimagter blev smidt ud af 
landet, eksisterede der kaos, indtil landet blev splittet i to stater, hvilket sjældent bringer positive 
resultater med sig (eksempelvis Tyskland, Korea og Cypern). Samlingen af staterne skete primært af tre 
årsager: For det første fandt man olie i grænselandet mellem Nord- og Sydyemen, og en samling af 
staterne, ville give bedre kontrol over præcis hvor mange oliereserver man egentlig besad, så færre 
privatpersoner kunne smule olie til Saudi-Arabien. For det andet, havde Sydyemen mistet sin 
økonomiske støtte gennem USSR, der imploderede i den periode. Deres eneste økonomiske udvej så 
derfor ud til at være at forene sig. For det tredje, mente Saleh, at eftersom hans nation stod stærkest, 
ville han være den stærkeste kandidat til præsidentposten. Sammenligningsgrundlaget lå altså i 
henholdsvis nød og grådighed, hvilket næppe kan antages at være de optimale begrundelser for en 
statsdannelse. Den demokratiske ånd var til stede under forfatningsdannelsen, men blev efterfølgende 
ikke praktiseret, og selv om der flere gange blev udstedt valg, mistænkes regimet for at korrumpere 
demokratiet via fusk med stemmerne. Hele statsdannelsen var altså et udtryk for en problematisk 
statsdannelse, og staten har i praksis aldrig været velfungerende. Dette rejser selvfølgelig spørgsmålet 
om hvorvidt Failed States teorien, overhovedet kan appliceres til en sådan stat. Hvis staten ikke er i en 
udvikling mod at fejle, men derimod altid har haft større institutionelle problematikker, må man 
overveje hvorvidt man kan benytte teorien i et tilfælde, hvor landets tidligere historie kun er marginalt 
bedre end den borgerkrig, der nu huserer. Man må dog acceptere at der ikke eksisterer en overordnet 
teori, der kan appliceres til en helt specifikt stat. Failed States har trods alt flere gode punkter at tage 
udgangspunkt i. At man efterfølgende må udfylde manglende faktorer, som der her er gjort med 
eksempelvis khat, må være forventeligt. 
Slutteligt må man vende muligheden for, at det ikke er i Yemens bedste interesse at genoprette statens 
autoritet, men derimod at gå tilbage til det udgangspunkt Yemen stod i, før kolonister og efterfølgende 
despoter maste stammerne sammen i samlede nationer; nemlig at dele landet op igen. Vi har allerede 
etableret, at yemenitterne ikke føler noget specielt stærkt tilhørsforhold til det samlede Yemen, men 
derimod til deres respektive stammer og religiøse facetter. I et interview med præsident Hadi og Al-
Jazeera citeres der: 
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"Hadi explained that he believes a federal Yemen, a state with defined provinces, and a return to the 
draft constitution that was an outcome of the Gulf initiative, is the way forward in order to bring 
stability back to Yemen." (web 19). 
 
Ud fra dette må man antage at Hadi har forstået at man ikke kan undgå at afsætte en del af den 
totalitære magt til stammerne i landet. En føderation vil dog betyde, som alle andre steder, at en enkelt 
person vil sidde i en mere magtfuld position, end andre og dette kunne potentielt medføre, at samme 
scenarie som Salehs styre ville udspille sig, hvor præsidenten bestak forskellige chieftains, for at få 
approbation i sin regeringsførelse. Med en føderation, kunne den eneste ændring være, at deres magt 
fik en formel offentlig titel. Hvorvidt man burde søge mod denne føderation, eller nærmere arbejde 
mod en konføderation, hvor landet officielt blev stammeopdelt, kan være svært at svare på. Houthierne 
har modsat sig føderationsforslaget, da de mener, at det vil sætte dem i en svækket position, men en 
konføderation vil samtidigt skabe logistiske og territoriale problematikker. Specielt over havne- og 
olieområder. 
 
Yemens internationale relationer 
 
I denne del af analysen vil vi bruge International Relations til at skildre, hvordan Saudi-Arabien, Iran 
og USA påvirker Yemen og dets udvikling. Vi vil yderligere bruge tilgangene realisme og liberalisme 
inden for International Relations til at analysere, hvorvidt disse landes indflydelse på Yemen har været 
positiv eller negativ. Samtidig vil vi forsøge at påpege, hvorledes de historiske rødder spiller en rolle i 
denne sammenhæng. Dette er interessant, da vores historiske syn på disse relationer er med til at give 
projektet dets kontekst. Derudover må man, for at forstå de udenlandske agenters handlinger i og 
betydning for Yemen, kigge på den bagvedliggende geopolitiske motivation. 
Det er samtidig vigtigt at pointere, at International Relations ikke er en teori, men derimod er et 
koncept, som forklarer en masse tilgange, hvorpå man kan anskue internationale relationer. Derfor vil 
en kritik af International Relation ikke være en del af denne analyse, men vil derimod indgå i 
diskussionen. 
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Yemens betydning for internationale agenter 
Da denne del af analysen vil beskæftige sig med geopolitikken bag konflikten, vil vi kort redegøre for 
hvordan begrebet geopolitik bliver brugt i vores analyse. Begrebet geopolitik vil blive brugt i sin 
traditionelle forstand, hvilket vil sige, at vi forholder til staters interaktion med hinanden. Nærmere 
bestemt bruger vi geopolitik som et begreb der dækker over agenters kamp for kontrollen over rum og 
steder, og vi vil bruge det til, at undersøge denne magtkamp i mellem de forskellige agenter (Flint: 
2006, 27-28). 
Hvis vi kigger på Yemen, er der to centrale faktorer, der ligger bagved de udenlandske agenters 
interesse i Yemen. Den ene er Yemens geografiske beliggenhed, mens den anden er i relation til magt 
og kontrol over regionen. 
Der er tidligere redegjort for Yemens geografiske beliggenhed. Det helt centrale i henhold til landets 
geografiske placering, er forekomsten af et vigtigt strategisk punkt, ved navn Bab el-Mandeb. Bab el-
Mandeb er navnet på det stræde der forbinder det Røde Hav med Adenbugten. Hvilket også betyder, at 
det er det stræde, der forbinder de skibe der kommer igennem Suezkanalen, med det Arabiske Hav. 
Yemen kontrollerer en stor del af dette stræde, og dermed også skibsfarten gennem det. Hvis strædet 
skulle ende med at blive lukket af Yemen (f.eks. hvis Houthierne kommer til magten), vil det betyde at 
man afskærer Saudi-Arabiens vestligt og østligt beliggende havne. Dette kan tænkes at få betydning i 
forhold til Saudiernes eksport af olie, da en stor del af eksporten til Europa, går igennem dette stræde 
(Bilag 2: Figur 1 & 2). Mellem Oman og Iran ligger Hormuzstrædet, og hvis Iran, skulle vælge at lukke 
for gennemsejling her, vil kontrollen over Bab el-Mandeb, blive endnu vigtigere for Saudi Arabien, da 
de i så fald vil miste al passage til det Indiske Ocean. Samtidig vil det også betyde at den olie der 
kommer fra nogle af Saudi Arabiens allierede, ikke kan finde vej til Europa (Bilag 2; Figur 1). Det er 
en magt, som hverken Saudi Arabien eller deres allierede i USA er interesserede i at give 
Iran.  Kontrollen over Bab el-Mandeb er i særdeleshed vigtig for Saudierne, men det har også 
betydning for en stor del af den resterende verden, da strædet er en af de vigtigste maritime 
handelskanaler i mellem Europa, Asien og det østlige Afrika (Bilag 2: Figur 3). Derfor kan det tænkes 
at der er mange internationale agenter der vil foretrække at kontrollen over strædet, forbliver hos en 
agent de kender, i form af Hadis Saudi-venlige styre, fremfor f.eks. Houthierne (web 2). Kontrollen 
over Bab el-Mandeb og handelsvejen der går gennem strædet, var en af de ting der har haft betydning 
48 
 
for briternes kolonisering af Yemen, da strædet også har været centralt for briternes transport af varer 
mellem de britiske øer og imperiets østlige besiddelser. Yemen er som bekendt også Saudi Arabiens 
naboland, hvilket giver Saudierne endnu et incitament til at gå ind i konflikten. Der har allerede været 
kampe på Saudiske territorier, og Saudi Arabien har ingen interesse i, at yderligere instabilitet fra 
Yemen kommer ind over grænsen. Derfor er de interesserede i, at situationen i Yemen bliver stabil 
igen, så de hverken skal tænke over krig på deres dørtærskel eller frygte at deres internationale 
olieeksport bliver bremset. 
Yemen er også interessant for de udenlandske agenter, idet den giver dem en mulighed for at få 
yderligere magt i regionen. Projektet var tidligere inde på, at kontrollen over vigtige strategiske punkter 
i Yemen, kunne have betydning for forholdet mellem Iran og Saudi Arabien. Begge lande vil gerne 
etablere sig som regionens dominerende agent. Hadis regering har stærke diplomatiske bånd til Saudi 
Arabien, mens Houthierne har vendt sig mod Iran. Udfaldet af konflikten får den betydning, at en af 
disse agenter får yderligere mulighed for at konsolidere deres magt i regionen. En iransksindet regering 
vil betyde at Iran ville kunne ligge et stort pres på Saudi Arabien, med truslen om at lukke for både Bab 
el-Mandeb og Hormuz strædet. Dette ville gøre Iran til den stærkeste stat i Mellemøsten. Saudi-
Arabiens fremtidige status på den arabiske halvø, er altså kraftigt forbundet med Yemens udvikling. 
Yemen har også en betydning for USA, og deres status som klodens ubestridte supermagt. USA har 
tætte diplomatiske bånd med Saudi Arabien; noget man ikke kan sige om USA og Iran. Derfor må det 
antages at USA, har en interesse i at bevare Saudiernes kontrol over regionen. 
Så for at opsummere, er den geopolitiske baggrund for de internationale agenters interesse i Yemen, at 
Yemen geografiske beliggenhed har en stor strategisk betydning. Det er både i henhold til kontrollen 
over og handlen med Mellemøstens naturressourcer, og i forhold til etablering og konsolidering af magt 
i regionen. 
 
Internationale agenters betydning for Yemen 
En tilgang, hvorfra vi kan anskue Irans, Saudi-Arabiens og USA’s relation til Yemen, er realismen. 
Denne tilgang er skeptisk overfor internationale relationer, da tilgangen mener, at mennesket er præget 
af hierarkiske forhold, hvor det enkelte subjekt altid ønsker magten over den anden. 
Dette er interessant i forhold til Yemens relation til disse tre stater, da tilgangen derfor vil anskue disse 
agenters indflydelse som værende negativt præget, da teorien ikke mener, at disse relationer er positive. 
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Realismen vil derfor påpege, at saudiernes, iranernes og amerikanernes relation til Yemen ikke er 
ideologisk funderet, men derimod hænger sammen med de tre agenter ønske om magt og kontrol over 
området, hvor Yemen ligger, hvilket sker gennem deres udenrigspolitik. Dette betyder, at der dannes et 
hierarkisk forhold til Saudi-Arabien, Iran og USA, hvor Yemen er nederst i magtforholdet mellem disse 
agenter. Disse magtforhold kommer også til udtryk for den enkelte borger i Yemen, hvilket Mistrati 
også påpeger, da han omkring Saudi-Arabiens rolle siger: 
 
” (…) de sidder tungt på det (…) teleselskaber, olie, benzinstationer er saudisk. Et af de vigtigste 
parametre der er i byen nu er mobiltelefoner og internet (…) Det sidder de også tungt på. ” (Bilag 1: 
11). 
 
Realismen vil dernæst påpege, at de tre agenter også danner et hierarkisk forhold til hinanden, da 
Saudi-Arabien i høj grad er i et hierarkisk forhold til USA, da amerikanere dikterer dele af den saudiske 
udenrigspolitik. Dette kom eksempelvis til udtryk med deportering af de 1 million yemenitter fra 
Saudi-Arabien i 1990, under optakten til Golfkrigen. Dermed har saudierne i kraft af deres alliance med 
USA dikteret, hvordan yemenitterne skulle forholde sig udenrigspolitisk, hvilket Mistrati også kommer 
ind på, da han siger: 
 
” (…) politisk har Yemen været i lommen på Saudi-Arabien (…) Der er en stærk binding til 
Saudiaraberne (…) Saudi-Arabien har altid haft hårdt fat om nogle af de islamiske lande. ” (Bilag 1: 
10).  
 
Realismen vil derfor antage, at saudiernes relation til Yemen er præget af deres ønske om at opretholde 
deres egen nationale sikkerhed. Dermed kan relationerne mellem Yemen og de eksterne agenter 
anskues som negativ og konfliktfyldt, hvilket ses i de eksterne agenters militære interaktion i Yemen. 
Samtidig er Iran og Saudi-Arabien også i et magtforhold til hinanden, hvilket kommer til udtryk via det 
geopolitiske spil, hvor de to stater udfordrer hinanden i forskellige dele af Mellemøsten. Realismen vil 
derfor mene, at det geopolitiske spil tager Yemen som gidsel, da landet bliver en brik i spillet i kampen 
mellem de to agenter – Iran og Saudi-Arabien, hvor ingen tænker på den yemenitiske befolknings 
sikkerhed. 
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Liberalismen vil i forhold til realismen gribe disse perspektiver anderledes an, da liberalismen mener, 
at de internationale relationer er positive, da de udvikler staterne og samtidig sikrer borgernes 
sikkerhed. Dernæst mener liberalismen, at mennesket af natur er rationel, og selvom mennesket er 
præget magtforhold til andre, er mennesket rationel i forhold til dette, da mennesket vil forsøge at indgå 
kompromisser i disse magtrelationer. 
Derfor vil denne tilgang antage, at Yemens relationer med Saudi-Arabien, Iran og USA er positive, da 
de udvikler og beskytter staten eksistens. Liberalismen mener derfor, at disse agenter er tvunget til at 
interagere i Yemen, da landets eksistens afhænger heraf. Dernæst er landets ressourcer også sikret 
gennem agenternes interaktion, da ingen af disse agenter ønsker, at landets ressourcer går til spilde 
De tre agenter har derfor en række baggrunde for at interagere i Yemen, hvilket Mistrati også 
kommenterer på i forbindelse med Saudi-Arabiens indflydelse på regeringsførelsen i Yemen: 
 
“Saudi influerer Yemen, hvilket der er (...) en masse gode grunde til, at de gør, da det jo er et naboland 
og Houthierne huserer jo i den grad oppe i grænseområdet til Saudi (Red.) ” (Bilag 1: 1). 
 
Et andet vigtigt perspektiv er Saudi-Arabien og Irans magtforhold, som ifølge denne tilgang kan 
anskues positivt, da landene i denne situation holder hinanden i skak, og dermed sikrer, at ingen af de 
to agenter har den totale kontrol med Yemen. 
Dernæst påpeger tilgangen, at USA’s og Saudi-Arabiens relation til hinanden også er positiv, da USA 
sikrer, at al-Qaeda i Yemen bliver holdt nede, hvilket er positivt ud fra et amerikansk/Vestligt og 
Saudiarabisk synspunkt, da al-Qaeda udgør en global trussel. Ydermere vil liberalismen antage, at 
iranerne vil beskytte shia minoriteten i Yemen. Udviklingen i den saudiske og amerikanske 
udenrigspolitik har med deres bombeangreb presset Houthierne til at søge hjælp hos Iran. 
Et andet vigtigt aspekt som liberalismen påpeger, er den globale verdens indflydelse på de 
internationale relationer, hvor tilgangen mener, at stater bliver nødt til at indgå i fællesskaber, hvis den 
enkelte stat vil eksistere, anerkendes og overleve. Dermed bliver de transnationale organisationers rolle 
særdeles vigtig i denne sammenhæng, da disse organisationer kan præge staterne til at samarbejde og 
indordne sig i forhold til hinanden. Den liberale tilgang mener derfor, at organisationer som FN og 
Verdensbanken er vigtige aktører, da FN kan sikre Yemens eksistens i form af medlemslandenes 
anerkendelse. Yemens medlemskab af FN’s Sikkerhedsråd i 1990 kan ses som et symbol på denne 
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anerkendelse. Samtidig har USA’s anerkendelse også hjulpet Yemen, da Saleh gennem 00’erne modtog 
økonomisk støtte fra den amerikanske organisation MCC (web 20). 
Dernæst har verdensbanken også gjort sig gældende i Yemens historiske udvikling, da Verdensbanken 
gentagende gange har nedjusteret dets budget til Yemen, fordi Yemen ikke ville samarbejde med USA i 
forhold til kampen mod al-Qaeda, hvilket disse nedskæringer har ændret på, da Saleh efterfølgende 
valgte at samarbejde med USA. Samtidig har Yemen også udnyttet situationen, da Saleh blev betalt 
store summer for at tilbagesælge de våben USA tidligere havde skænket til landet, men som de nu (med 
rette) frygtede var på vej i hænderne på al-Qaeda. 
Dermed vil liberalismen argumentere for, at disse relationer til de internationale organisationer er 
positive, da de tvinger magthaverne i Yemen til at samarbejde i relation til andre staters forventninger 
om en større samhørighed i verden, hvilket liberalismen mener, er med til at udvikle og styrke Yemen 
og verdenssamfundet. Samtidig vil liberalismen mene, at Saudi-Arabien, USA og Iran via det globale 
samfund er forpligtet til at yde, forsvare og sikre de yemenitiske borgeres sikkerhed, samt deres ret til 
frihed, fred og retfærdighed. Derfor vil liberalismen i denne sammenhæng antage, at relationerne 
mellem de fire agenter skaber muligheden for, at agenterne kan samarbejde og hjælpe hinanden. 
I forhold til disse transnationale organisationer, vil realismen derimod påpege, at MCC, FN og 
Verdensbanken er Vestligt styrede organisationer, og dermed vil realismen antage, at disse 
organisationer er et værktøj for USA og Saudi-Arabien, som er med til at opretholde en tilstand, hvor 
USA og Saudi-Arabien har indflydelse og magt i Yemen.  
Realismen vil dernæst antage, at de internationale relationer holder magthaverne i Yemen i et jerngreb, 
da USA og Saudi-Arabiens samarbejde og støtte til landet er afhængig af, hvor meget magthaverne i 
Yemen acceptere de eksterne agenters krav. Dette er kommer til udtryk i den historiske udvikling, hvor 
både Saudi-Arabien og USA har været militært aktive i Yemen. Eksempelvis fik amerikanerne lov til at 
bruge Yemen som base i kampen mod Somalia i 1990, og den amerikanske flåde har gennem 90’erne 
og 00’erne været placeret i det yemenitiske territorium. Dernæst har både USA og Saudi-Arabien 
udført massive bombninger i landet mod Houthi-bevægelsen og al-Qaeda, siden kampen mod 
terrorisme startede i 2001, hvilket realismen også vil mene, er en konsekvens af disse relationer. Disse 
eksempler er derfor et klart symbol på, hvor destruktiv de internationale relationer er ifølge realismen, 
da bombningerne ikke kommer de yemenitiske borgerne til gode på nogen måde, men derimod kun 
skaber intern splid i landet, hvilket borgerkrigen er et eksempel på. 
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Vi kan ud fra disse to tilgange konstatere, at Saudi-Arabien, USA og Iran i et stort omfang påvirker 
Yemen og dermed også den nuværende konflikt. Saudi-Arabien og USA er dog de agenter, der har 
interageret mest i Yemen. Analysen belyser en række argumenter ud fra realismens synspunkt, som 
taler for, at USA og Saudi-Arabien har haft en fordelagtig position i Yemen efter 1990, hvilket 
eksempelvis har skubbet russerne væk fra deres indflydelse i landet. Realismen vil derfor anskue dette 
som en konsekvens af Yemens strategiske beliggenhed, som påvirker de eksternes agenters interesse, 
hvilket den historiske beskrivelse af landet påviser, da mange skiftende agenter har haft kontrol og 
indflydelse med området, hvor Yemen ligger. 
Liberalismen vil derimod påpege, at USA og Saudi-Arabien er blevet angrebet af al-Qaeda, og derfor 
er det kun naturligt, at de to agenter agerer, da al-Qaeda står særdeles stærkt i landet, hvilket udgør en 
trussel, for den internationale sikkerhed. Derfor støtter store dele af det internationale samfund op 
omkring de to staters interaktion i Yemen, hvilket viser, at internationale relationer har en stor effekt 
for det globale politiske spil i verden. Samtidig vil liberalismen mene, at Irans interesse og relation til 
Yemen er positiv, da dette forhold holder saudierne og amerikanerne fra total dominans med Yemen. 
Analysen kan ud fra disse to tilgange argumentere for, at Yemen befinder sig i, hvad International 
Relations kalder et ”security dilemma”, hvor Saudi-Arabien, USA og Iran både agerer som løsningen 
og problemet i forhold til at sikre Yemen eksistens og de yemenitiske borgeres sikkerhed. 
 
Yemens transnationale grupperinger og de historiske rødder 
Et vigtigt aspekt, som realismen og liberalismen i nogen grad overser, er de transnationale gruppers 
betydning for Yemen. Med transnationale grupper menes der al-Qaeda og Houthi-bevægelsen, der 
opererer på tværs af grænser, og som i høj grad influerer og præger Yemens udvikling. 
I forhold til disse to grupper er det vigtigt at påpege, at Yemen er et forholdsvis nyt land, og disse 
grupperinger er derfor stærkt præget af den nye og ustabile statsdannelse, som på mange måder har 
slået fejl. De transnationale grupperne bruger derfor andre landes historiske rødder som inspiration til 
deres eget oprør og modstand i Yemen, hvilket dette analytiske afsnit vil undersøge. 
Al-Qaeda og Houthi-bevægelsen bruger i høj grad deres etnicitets historie (shia og sunni) til at skabe et 
ideologisk fundament for deres organisationer. Eksempelvis har al-Qaeda brugt det saudiarabiske flag, 
som inspiration til deres eget flag, hvilket kommer til udtryk ved, at den islamiske trosbekendelse – 
shahada,- både indgår på det grønne saudiske flag og det sorte al-Qaeda flag (Johnsen, 2013: 199). 
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Dette indikerer, at al-Qaeda er præget af de historiske rødder til sunniislam, hvilket Saudi-Arabien også 
er, og dermed har de to agenter en relation til hinanden i forhold til det religiøse aspekt. 
Dernæst har mange ledende al-Qaeda skikkelser rødder, som fører tilbage til Saudi-Arabien, hvilket 
betyder, at al-Qaeda også har relationer til saudierne. Det bevidner angrebet mod den saudiske prins 
også, da al-Qaeda må have haft kontakter og relationer til personer i den magtfulde saudiske 
kongefamilie, for at kunne udføre angrebet. 
Samtidig er al-Qaeda i Yemen også præget af den historiske udvikling i Mellemøsten, da al-Qaedas 
fjendebillede af USA i høj grad opstår i forbindelse med USA’s krige i Somalia, Irak og Afghanistan 
gennem 90’erne og 00’erne. Dermed spreder gruppens rødder sig til hele regionen, hvilket gør al-
Qaeda til en særdeles kompliceret organisation med celler spredt i hele verden. Dette besværliggør 
yderligere forståelsen af konflikten, da gruppen dermed kan rekruttere soldater, samt anskaffe 
økonomisk og militær støtte fra andre al-Qaeda celler i Mellemøsten. 
Den historiske og etniske forbindelse til Iran er tydelig i forhold Houthi bevægelsen. Dette kommer til 
udtryk med Houthiernes kampråb, som også udgør bevægelsens motto: "God is great. Death to 
America. Death to Israel. God curse the Jews. Victory for Islam" (web 21). Dette kampråb er kopieret 
og inspireret fra den iranske revolution i 1979, hvor Ayatollah Khomeini overtog magten i Iran efter 
Shahen. Houthi-bevægelsen forsøger dermed at skabe en relation til Iran via aktivt at bruge de iranske 
shiamuslimers historie til at skabe fundamentet for deres organisation, hvilket kommer til udtryk med 
kampråbet. 
Et andet vigtigt perspektiv er Houthi-bevægelsens relation til dele af den saudiske befolkning. Med 
dette menes, at Houthierne er etnisk beslægtet med dele af den saudiske befolkning omkring den 
yemenitiske og saudiske grænse, hvor Houthiernes stamme, Zaydi, også er placeret i dette område. 
Derfor har Houthierne også en interesse i at beskytte og hjælpe disse grupperinger i Saudi-Arabien, 
hvilket bl.a. har betydet, at konflikten i Yemen også har spredt sig ind over det saudiske grænseområde, 
hvor der har været kampe i en række grænsebyer. 
De transnationale grupperinger bruger altså historien til at skabe og opretholde internationale relationer 
til andre agenter. Samtidig er disse transnationale grupper også forbundet til transnationale 
grupperinger i andre stater, hvilket præger Saudi-Arabien, Iran og USA’s ønske om at interagere i 
landet, da konflikten påvirker andre dele af Mellemøsten. De historiske rødder spiller derfor en aktiv 
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rolle for Houthi-bevægelsen og al-Qaeda, da grupperingerne bruger deres etniske historie til at skabe 
relationer til statslige agenter i Mellemøsten. 
 
Delkonklusion 
 
Analysen konkluderer at Yemen i høj grad fejler på de punkter der bliver beskrevet. Landets 
magtpersoner har i højere grad arbejdet mod personlig gevinst, end mod befolkningens bedste interesse 
og en vigtig faktor er den interne udvikling i statens egen tilblivelse og hvordan den samlede stat 
Yemen blev til som resultat af nød fra den ene part og grådighed fra den anden. 
Dog må man inddrage at det er flere faktorer som den standardiserede brug af teorien, ikke kan tage 
hensyn til. Der er klart flere elementer som Failed States teorien ikke kan rumme, men som ikke desto 
mindre er væsentlige til at forstå en stats udvikling. 
Den anden del af analysen klargør, at de eksterne agenter Iran, Saudi-Arabien og USA helt klart har 
haft betydningsfuld indvirkning på Yemen i mere eller mindre direkte karakter. Den udefrakommende 
påvirkning kan både ses som forsøg på at påvirke Yemens infrastruktur, til at være mere gavnlig 
overfor eksempelvis handel, men også som direkte forsøg på at fjerne transnationale trusler fra landet, 
såsom al-Qaeda. Derfor spiller transnationale grupper også en stor rolle for konflikten, hvor 
grupperingerne Houthierne og al-Qaeda aktivt bruger deres etniske historie til at skabe forbindelse til 
eksterne agenter. 
 
 
Diskussion 
 
Diskussionen i dette projekt vil centrere sig om omkring tre spørgsmål, som vi mener analysen rejser: 
Hvor stor betydning har Failed States for konflikten? Hvad er de internationales agenters rolle i 
konflikten?  Hvad betyder den nuværende konflikt i Yemen for omverdenen? 
55 
 
Vi mener, at diskussionen er særlig vigtig og nødvendig i dette projekt, da Yemen og den nuværende 
konflikt er særdeles kompleks, og diskussionen vil derfor belyse nogle af den kompleksitet, som 
konflikten indeholder. Dernæst vil vi i dette afsnit diskutere vores metodiske og teoretiske tilgange, 
som i høj grad har haft en effekt i forhold til resultaterne i vores analyse. 
 
Hvor stor betydning har Failed States for konflikten? 
 
Selve det faktum at en stat erklæres for fejlende betyder i direkte forstand intet for staten. Det forholder 
sig sjældent således, at statsoverhovederne vil eller kan gennemse analysen og derefter skridt for skridt 
udføre tiltag for at genoprette staten. Derimod kan det indirekte have betydning for, hvordan andre 
stater vil agere i forhold til landet. Ofte vil en stempling som fejlende stat medføre at forskellige 
internationale agenter involverer sig for at ændre på situationen. Hvis et kerneelement er manglen på 
mad, eller en spredning af sygdom, vil humanitær hjælp ofte blive iværksat af eksempelvis af NGO’er. 
Er der derimod tale om religiøs eller etnisk undertrykkelse af et folkefærd, er der i højere grad tale om 
militære aktioner udført for at håndhæve FN's menneskerettighedslovgivning. På denne facon kan dét 
at blive officielt erklæret en failing state medføre en bredere vifte af handlinger fra verdenssamfundet. 
Samtidigt må man forvente at borgerne i en vis udstrækning også vil reagere på de forskellige faktorer 
der gør sig gældende. I Yemen kunne sådan en reaktion være stammekulturen. Yemens befolkning var 
længe før den officielle samling af staten i 1990, opdelt i stammer, men målet med at samle staten, var 
også at samle befolkningen; noget man intensivt havde forsøgt i Sydyemen. Saleh valgte dog at 
fortsætte sit embede på samme vis som før, uden at arbejde mod et forenet folk, hvilket både førte til 
den mistillid, der resulterede i en fordobling af offentlige institutioner, da begge forhenværende stater 
krævede retten til egne afdelinger og kontorer, hvilket også kom til udtryk med militæret, som fortsat 
havde en sydlig og nordlig afdeling. Militæret har altså en stor betydning i Yemen, og militæret udgør 
på mange måder nøglen i forhold til at kontrollere landet. Derfor har befolkningens kamp mod 
militæret også haft katastrofale følger. 
Når der i selve statsapparatet er så lidt tillid, er det ikke underligt, at folket endnu engang søgte mod de 
stammesamfund de kendte til og som de ikke behøvede at frygte negligering fra. Man kunne forestille 
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sig at visse borgere ville tage den politiske kamp op og forsøge at ændre samfundet, men dette kunne 
ofte resultere i, at man blev anklaget for terrorisme og fængslet. 
Det arabiske forårs ankomst kan næppe tilskrives at staten var fejlende, da det var en bølge der 
influerede hele regionen. Dog kan man sige at befolkningen ikke havde taget det rebelske opråb til sig, 
hvis de ikke havde følt at deres samfund manglede demokratiske reformer. At konflikten eskalerede til 
det punkt den befinder sig på nu, er igen en konsekvens af den stammekultur, der gennem årene har 
fået lov til at blomstre og som slutteligt var stærkt nok til at forsøge at vælte regeringen. 
Slutteligt kan man sige at Failed States i nogen grad betyder, at omverdenen uvilkårligt bliver påvirket. 
Mennesker i det fejlende område, vil søge væk fra egnen og omverdenen vil se sig nødsaget til at 
handle. Både for at behandle evt. flygtningestrømme, men også ved at gå ind i landet og påvirke det. 
Dette kan gøres i forsøget på at genoprette stabiliteten i landet, for at indsætte en ny regering med mere 
ønskelige idealer og ideologier, eller for simpelthen at få adgang til områdets værdier. 
 
 
Hvad er de internationales agenters rolle i konflikten? 
 
Realismen og liberalismen rejser en række spørgsmål i forhold til de internationale relationer mellem 
Yemen, Saudi-Arabien, USA og Iran, hvilket denne del af diskussion vil fokusere på. Dette afsnit vil 
derfor diskutere disse tilganges syn på den udenlandske interaktion, da vi mener, at dette er væsentligt i 
forhold til, hvordan man skal opfatte den internationale indflydelse. 
I forhold til International Relations og de to tilgange, er der en række kritikpunkter, som er vigtige at 
fremhæve, da International Relations tilgangene overser en række faktorer. International Relations 
bygger i høj grad sit fundament på de europæiske statsdannelser, hvilket betyder, at tilgangene også har 
de europæiske statsdannelser som forbillede. Det kan derfor argumenteres for at de to tilgange ikke 
tager højde for det religiøse aspekt, som i Yemen og Mellemøsten spiller en central rolle. International 
Relations overser samtidigt de historiske rødder, som sunni- og shiaislam har i Yemen og Mellemøsten, 
og tilgangene viser derfor tydeligt, hvordan International Relations har et eurocentrisk syn på nationers 
opbygninger, hvor religion og stat i højere grad er adskilt, end det er i Yemen og store dele af 
Mellemøsten. 
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En anden interessant diskussion i denne forbindelse er, hvorvidt borgerne i Yemen forstår udtryk som 
borgernes sikkerhed og menneskerettigheder på samme måde, som vi gør i den Vestlige del af verden. 
Yemenitterne kan have en anden forståelse af samfundet, i og med, at de har været et stammeopdelt 
samfund i flere århundreder med påvirkning fra skiftende eksterne agenter. 
Det kan dog diskuteres, om den globale udvikling kan have ændret ved dette. En af grundene til det kan 
være, at yemenitterne i dag har fået adgang til internettet og via de sociale medier kan se, hvordan 
andre befolkningsgrupper har krævet disse rettigheder. Opstanden mod Saleh i forbindelse med Det 
Arabiske Forår kan f.eks. ses som et udtryk for denne udvikling, da opstanden skete kort tid efter andre 
opstande i Nordafrika og Mellemøsten. 
En anden vigtig agent, hvis indflydelse indbyder til diskussion, er USA. USA har været særdeles aktive 
Mellemøsten, siden terrorangrebet i 2001. Det skal dog nævnes at amerikanerne allerede var aktive i 
Yemen og Mellemøsten før dette angreb, da USA har en geopolitisk interesse i Yemen og dets 
nærområde, hvilket analysen også påpeger. Amerikanernes indflydelse i Yemen har markant ændret 
sig, efter kampen mod terrorisme blev officielt erklæret af den amerikanske præsident George W. Bush 
i 2001. Amerikanerne har efter 2001 i stigende grad støttet Yemen økonomisk og militært, da USA har 
ønsket al-Qaeda udryddet. 
Dernæst er amerikanerne tæt allierede med Yemens nabo Saudi-Arabien, som i høj grad mærker 
konfliktens konsekvenser. Det kan derfor også diskuteres, hvorvidt Saudi-Arabiens indflydelse og 
interagereren i landet skyldes saudiernes ønske om indflydelse og magt, eller om det skyldes saudiernes 
nationale sikkerhed. Saudierne kan være interesseret i et mere fredeligt Yemen, men det vil nok være 
med den præmis, at saudierne skulle have indflydelse og kontrol med landet. 
I forbindelse med udviklingen i Yemen, hvor landet i praksis ikke har nogen fungerende præsident eller 
regering, er det interessant at diskutere, hvorvidt de forskellige grupperinger i landet har overtaget 
magten i landet, eller om det er de eksterne agenter og forholdet til dem, der styrer Yemen. 
Da Yemen ikke længere har nogen fungerende præsident, som de eksterne agenter kan forhandle med, 
er det i højere grad blevet de eksterne agenter, der har mulighederne for at præge landets udvikling. 
Dernæst lever mange af de yemenitiske borgere under fattigdomsgrænsen, hvilket betyder, at store dele 
af befolkningen er afhængig af de eksterne agenters hjælp, da landet har en særdeles dårlig 
infrastruktur. 
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Dog har de eksterne agenter ikke militær tilstedeværelse på landjorden og derfor ikke megen fysisk 
magt, og dermed kan de ikke bestemme, hvad de forskellige grupperinger i Yemen foretager sig. De 
eksterne agenters eneste mulighed er at bombe de mål, de bestemmer sig for, hvilket nogle vil mene, at 
der ikke er meget udvikling i, da dette smadre landet, og rammer civile mål. Dette problem har 
fredsforhandlingerne i april og maj 2016 i høj grad været et eksempel på, da de eksterne agenter har 
forsøgt at skabe fred, hvilket ikke har kunne lykkedes, da grupperingerne i Yemen ikke har kunnet 
overholde våbenhvilen. 
Man må spørge sig selv, hvorvidt konflikten i Yemen nogensinde kan løses gennem internationale 
agenters indvirken. Saudi-Arabien og USA har i mange år haft afgørende kontrol med landet, uden at 
det har ført til en positiv udvikling i forhold til de yemenitiske borgeres rettigheder og sikkerhed. 
Vi kan derfor argumentere for, at det handler om at finde en balance mellem det interne og eksterne, 
hvis nogen fredsforhandlinger skal kunne lykkedes, da grupperingerne i landet i høj grad føler sig truet 
af de forskellige eksterne og interne faktorer, som vores analyse påviser. 
 
Hvad betyder den nuværende konflikt i Yemen for omverdenen? 
 
I disse år er situationen i Mellemøsten særdeles anspændt med krige og konflikter i Syrien, Irak, 
Palæstina, Egypten og Afghanistan, og man kan derfor stille spørgsmålet, hvilken rolle Yemen spiller i 
denne sammenhæng. 
Konflikten i Yemen bliver i medierne skildret som en kamp mellem Saudi-Arabien og Iran, hvilket 
man kan diskutere sandheden af, da analysen viser, at Irans påvirkning af Yemen først er opstået i de 
nyere år. Medierne kan dog have en pointe, da udviklingen bevæger sig hen mod en Saudiarabisk og 
Iransk konflikt, hvilket kan skyldes, at saudiernes udenrigspolitik har presset Houthierne til at søge 
hjælp hos iranerne. Spørgsmålet er så, om Iran har ressourcerne og energien til at kæmpe i Yemen, da 
iranerne allerede er i krig i Irak og Syrien (web 22). Disse krige kan være mere væsentlige for Iran, idet 
Irak er iranernes naboland, og derfor udgør et ustabilt Irak en direkte trussel mod Iran. Samtidig har 
Syrien også en stor betydning for Iran, da Assad-styret er støttet af Iran, og Assad støtter derfor også 
den militære organisation Hizbollah, som styrer Libanon, og som er finansieret af Iran (web 22). Det 
kan derfor diskuteres, om Iran er interesseret i Yemen, da Irans hovedfokus er stabiliteten i deres 
59 
 
nærområder (web 22). Sluttelig kan man dog nævne at iranerne ikke er religiøst forbundet til Zaydi 
stammerne, da Zaydierne tror på Femmer-shiismen, hvorimod iranerne tror på Tolver-shiismen. 
På den anden side er Yemens geografiske placering vigtig, da en iransk kontrol med Yemen ville 
betyde, at iranerne kunne kontrollere og påvirke Saudi-Arabiens i et større omfang end i dag. Samtidig 
påpeger analysen, at Yemen udgør en vigtig placering for verdenshandlen, og dette giver derfor 
iranerne et økonomisk incitament for at interagere i Yemen. 
 
Yemens geografiske beliggenhed er også interessant i forhold til Saudi-Arabiens rolle. Saudiernes 
handel hænger på mange måder samme med konflikten i Yemen, da landet uden saudiarabisk 
indflydelse, ville betyde, at saudierne ville få et mindre udbytte af handlen i Bab el-Mandeb strædet. 
Saudierne er derfor interesseret i et saudisk kontrolleret Yemen, da dette skal sikre saudiernes handel 
og nationale sikkerhed. Man kan dog spørge, om Saudierne har de ressourcer som dette kræver, da 
landets indflydelse var mindre betydelig før samlingen i 1990, hvor andre agenter kontrollerede 
Yemen. Det er et validt argument at saudierne udnyttede udviklingen i Den Kolde Krig, da saudierne 
med sammenlægningen i 1990 fik skubbet russerne ud, og dermed fik en større kontrol med området. 
Dernæst fik amerikanerne også en større indflydelse i Yemen i kraft af deres alliance med saudierne 
gennem 90’erne, og det kan derfor ikke afvises, at den amerikanske interaktion i landet har sikret 
saudiernes indflydelse og kontrol. Derfor kan det heller ikke afvises, at saudierne er afhængig af 
amerikanernes hjælp i forhold til at kontrollere og løse konflikten i Yemen. 
 
Området hvor Yemen ligger, udgør også en interesse for det internationale samfund, da handlen med 
containerskibe omkring Yemen er plaget af pirateri, da Somalia ligger tæt ved Yemen og Bab el-
Mandeb strædet. Det må derfor overvejes om verdenssamfundet ikke er tvunget til at interagere i 
konflikten i Yemen, da konflikten på sigt kan true verdenshandlen, hvis Yemen i større grad bliver et 
tilholdssted for pirater. Dette har eksempelvis været tilfældet i Somalia, hvor landet stadig befinder sig 
i en regulær borgerkrig. 
Om konflikten har en betydning for Vesten og i særdeleshed Europa, er et kompliceret spørgsmål, som 
kan være svært at svare på. Men da flygtningestrømmen mod Europa præges af mange forskellige 
folkefærd, kan det være interessant at diskutere, hvorledes Yemen spiller en rolle i denne 
sammenhæng, hvilket Mistrati også omtaler i forbindelse med vores interview: 
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” (…) vi bruger alle vores ressourcer på Syrien, og jeg har sagt mange gange, at den flygtningestrøm 
der foregår i Yemen i øjeblikket, den ender ikke i Somalia, men ender nord på (…) det kan godt være, 
at de ikke kan komme ind i Europa, men det er fra Nordafrika, at den næste store flygtningestrøm vil 
komme. ” (Red.) (Bilag 1: 14). 
 
Mistrati mener altså, at flygtningestrømmen fra Yemen vil ende ved Europa i takt med konfliktens 
eskalering. Det kan dog diskuteres, om yemenitterne er villige til at flygte, da de skal passere lande som 
Somalia eller Saudi-Arabien, hvilket gør det svært for yemenitterne at komme ud af landet. Men hvis 
først flygtningestrømmen bliver igangsat i Yemen, vil den presse, et i forvejen hårdt prøvet, 
Nordafrika, hvor mange flygtninge er strandet i kæmpemæssige flygtningelejre. 
Et andet aspekt er terrorangrebene, der plager i Europa i disse år, hvor medierne har en tendens til at 
skildre angrebene, som forårsaget af IS sympatisører og krigere. Dette er ikke et sandfærdigt billede, da 
al-Qaeda i Yemen eksempelvis tog ansvaret for angrebet på det satiriske blad Charlie Hebdo (web 23). 
Vi kan derfor dokumentere, at Al-Qaeda i Yemen udgør en trussel for Vesten. Dernæst kan det globale 
samfunds udelukkende fokus og interesse for konflikten i Syrien have givet al-Qaeda i Yemen plads til 
at udvikle sig, og dermed planlægge nye terrorangreb mod Vesten. 
Hvis man skal afslutte afsnittet om vestens forhold til Yemen, kan man slutteligt konstatere, at 
Danmark i højere grad end umiddelbart antaget, har en forbindelse til Yemen, da en tidligere PET 
agent, Morten Storm, har afsløret, at han infiltrerede al-Qaeda celler i landet (web 24). 
Dernæst var det ifølge Storms eget udsagn, Storm selv der bidrog med de afgørende oplysninger, som 
førte til bombningen af den amerikansk fødte al-Qaeda leder Awlaki, som efterfulgte Osama bin-
Laden, og som havde en stor rolle og magt i det sydøstlige Yemen (web 24). Derfor kan vi på den ene 
side argumentere for, at al-Qaeda kan udgøre en sikkerhedsrisiko for Danmark. På den anden side er 
det dog vigtigt at pointere, at Danmark er et lille land i det internationale spil, og der er andre stater, 
som udgør en mere direkte trussel for al-Qaeda, eksempelvis USA og Saudi-Arabien. 
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Konklusion 
Den grundlæggende samfundsstruktur er højst problematisk og må anses som en væsentlig faktor i 
konflikten. Selve statsdannelsen medførte grundlæggende problematikker og et fokus på at forene de 
yemenitiske folk, har gennemgående været manglende. Statens konsekvente mangel på at varetage sin 
befolkning, har stemplet Yemen som værende en fejlende stat og med dette har de internationale 
agenter fået yderligere interesse for at intervenere i landet. Den stammebaserede samfundsstruktur har 
også en væsentlig rolle, for selvom den på et vist plan er produkt af statsførelsen, strækker 
stammesamfundet sig tilbage til da området blev oprindeligt blev befolket. Stammerne er derfor utroligt 
vigtige i yemenitternes mentalitet, og statens manglende indsats for at samle folket, har medført at 
stammerne ingen kvaler har ved at bekrige statsapparatet, som det er tilfældet i borgerkrigen. 
Yemenitterne binder samtidigt kulturel stolthed op på både deres ejerskab over våben, samt 
anvendelsen af stoffet khat, hvilket naturligvis heller ikke bringer noget godt til en militær konflikt. 
Konflikten har i nyere tid udviklet sig på flere måder. For det første har konflikten udviklet sig til en 
konflikt mellem sunni og shiamuslimer internt i landet, hvilket hænger sammen med stammernes 
indflydelse og Salehs regeringsførelse. Dette har samtidig påvirket de eksterne agenters interesse for 
Yemen, da iranerne i højere grad er blevet en del af konflikten, hvor de hjælper Houthi bevægelsen. 
Samtidig påviser analysen, at statsdannelsen skabte muligheden for, at eksterne agenter i højere grad 
kunne kontrollere området, hvilket Saudi-Arabien og USA’s indflydelse i Yemen er en konsekvens af. 
Uden de eksterne agenters indflydelse, ville Yemen højst sandsynligt være kollapset under pengenød, 
manglende kontrol med landets territoriale område og et væsentligt mere magtfuldt al-Qaeda. De 
eksterne agenter har samtidigt skabt problemer, da disse agenter har haft interesse landets geografiske 
placering og ikke borgernes leveforhold. Dernæst har de eksterne agenter forværret konflikten 
yderligere, da deres bombninger rammer civile og svækker befolkningens sikkerhed.  
Konflikten i Yemen er samtidig blevet et udtryk for magtkampen i Mellemøsten, hvor de forskellige 
konflikter påvirker og influerer hinanden. Dette gør konflikten i Yemen særdeles kompleks og 
besværliggør også en eventuel løsning. Samtidigt påpeger projektet, at hvis konflikten får lov at udvikle 
sig, vil den sætte et pres på, den i forvejen store, flygtningestrøm mod Europa. Samtidig kan det 
internationale samfunds manglende interesse for Yemen, også give et større råderum for al-Qaeda, 
hvilket kan have en betydning for sikkerhedstruslen mod Vesten og Mellemøsten. 
62 
 
Litteraturliste 
 
Litteratur: 
-Andersen, L. E. & Hove, S. & Jensen, M. V. (2005) MELLEMØSTHÅNDBOGEN. 4. udgave. 
Gylling: Syddansk Universitetsforlag. 
 
-Andvig, J. C. I: Harpviken, K. B. (2010) Troubled Regions and Failing States: The Clustering and 
Contagion of Armed Conflicts. 1. udgave. Bingley: Emerald Books. 
 
-Derluguian, G. & Earle, T. I: Harpviken, K. B. (2010) Troubled Regions and Failing States: The 
Clustering and Contagion of Armed Conflicts. 1. udgave. Bingley: Emerald Books. 
 
-Dingli, S. I: Ukendt (2013) Politics. vol. 33. 2. udgave. Wiley Online Library: political Studies 
Association. 
 
-Eriksen, S. S. I: Harpviken, K. B. (2010) Troubled Regions and Failing States: The Clustering and 
Contagion of Armed Conflicts. 1. udgave. Bingley: Emerald Books. 
 
-Flint, Colin (2006) Introduction to Geopolitics. 1. udgave. Routledge: New York.  
 
-Harpviken, K. B. (2010) Troubled Regions and Failing States: The clustering and Contagion of Armed 
Conflicts. 1. udgave. Bingley: Emerald Books. 
 
63 
 
-Jackson, R. & Sørensen, G. (2010) Introduction to International Relations – Theories and approaches. 
4. udgave. New York: Oxford. 
 
-Johnsen, Gregory D (2013). The Last Refuge – Yemen, Al-Qaeda And The Battle For Arabia. New 
York: Oneworld Publications. 
 
-Kennedy, J. G. (1987) The Flower of Paradise. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company. 
 
-Kvale, S. & Brinkmann, S (2009) Interview - Introduktion til et håndværk. København K: Hans 
Reitzels Forlag. 
 
-Ledstrup, Martin Gåden Yemen. I: Arabisk Forår: Baggrund og konsekvenser. Martin. Lars Erslev 
Andersen, Helen Hajjaj, Clement Behrendt Kjersgaard (red.). 1. Udgave. København: Ræson. 
 
-Lichtenthäler, Gerhard . (2003) Political Ecology and the Role of Water. Burlington: Ashgate. 
 
-Olden-Jørgensen, Sebastian (2001). Til Kilderne! 1. udgave. København: Gads Forlag. 
 
-Rubin, Marcus. (2009) Mellemøsten og menneskerettigheder- en vejviser. 1. udgave. København K: 
Det Udenrigspolitiske Selskab. 
 
-Sadiki, Larbi. (2015) Routledge Handbook of the Arab Spring. Cornwall: Routledge. 
 
64 
 
Webkilder: 
 
Web 1:  
http://www.b.dk/globalt/saudi-arabien-bomber-yemen-med-opbakning-fra-flere-lande. Lokaliseret d. 
23/3 2016. 
Web 2:  
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29319423. Lokaliseret d. 23/3 2016. 
Web 3: http://ruc.summon.serialssolutions.com/search?s.q=Yemen&s.rf=PublicationDate%2C2015-04-
15%3A2016-04-15. Lokaliseret d. 17/5 2016.  
Web 4: http://ruc.summon.serialssolutions.com/search?s.q=Syria&s.rf=PublicationDate%2C2015-04-
15%3A2016-04-15. Lokaliseret d. 3/5 2016 
Web 5:  
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ym.html. Lokaliseret d. 23/3 2016. 
Web 6:  
https://www.youtube.com/watch?v=zvKRAd9b0zU. Lokaliseret d. 7/4 2016. 
Web 7:  
http://global.britannica.com/place/Yemen/History. Lokaliseret d. 24/4 2016. 
Web 8: 
http://denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Mellem%C3%B8sten/Arabiske_halv%C3%B8,_Bahrai
n_og_Kuwait/Yemen_. Lokaliseret d. 1/5 2016. 
Web 9:  
http://global.britannica.com/place/Yemen/The-age-of-imperialism. Lokaliseret d. 3/4 2016. 
65 
 
Web 10: http://www.presstv.ir/Detail/2016/02/09/449473/Yemen-Saudi-Arabia-Houthis-alRaboah-
Jizan/. Lokaliseret d. 5/5 2016. 
Web 11: http://www.al-monitor.com/pulse/ru/contents/articles/originals/2015/01/yemen-houthis-iran-
influence.html#. Lokaliseret d. 18/4 2016. 
Web 12: http://www.ncr-iran.org/en/news/terrorism-fundamentalism/20091-french-navy-seizes-
weapons-cache-heading-from-iran-to-yemen-cnn. Lokaliseret d. 15/4 2016.  
Web 13:  
http://www.worldpolicy.org/blog/2016/03/01/where-now-yemen. Lokaliseret d. 13/5 2016. 
Web 14: http://www.aljazeera.com/indepth/features/2016/04/talking-hadi-president-resists-defeat-
160414100122324.html. Lokaliseret d. 12/5 2016. 
Web 15:  
http://foreignpolicy.com/2016/05/09/yemen-peace-talks-collapse-after-airstrikes/. Lokaliseret d. 14/4 
2016. 
Web 16:  
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-16638656. Lokaliseret d. 5/4 2016. 
Web 17:  
http://foreignpolicy.com/2015/07/30/afghanistan-king-of-opium/. Lokaliseret d. 10/5 2016. 
Web 18:  
http://fsi.fundforpeace.org/rankings-2015. Lokaliseret d. 7/5 2016. 
Web 19: http://www.aljazeera.com/indepth/features/2016/04/talking-hadi-president-resists-defeat-
160414100122324.html. Lokaliseret d. 10/5 2016. 
Web 20: http://www.globalresearch.ca/manipulation-of-the-un-security-council-in-support-of-the-us-
nato-military-agenda/28586. Lokaliseret d. 16/4 2016. 
Web 21:  
66 
 
http://www.bbc.com/news/magazine-31907671. Lokaliseret d. 11/4 2016. 
Web 22:  
http://www.b.dk/globalt/hvorfor-araberne-ikke-oensker-usa-i-syrien. Lokaliseret d. 25/3 2016. 
Web 23: 
http://www.france24.com/en/20150114-al-qaeda-yemen-video-charlie-hebdo-attack. Lokaliseret d. 
15/5 2016. 
Web 24: http://politiken.dk/indland/danmark620px/ECE1866346/morten-storm-efter-tvind-bandidos-
al-qaeda-og-pet-jeg-vil-maaske-gerne-vaere-toemrer-eller-snedker/. Lokaliseret d. 14/4 2016. 
 
